Protokol nr 8/2022
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

w dniu 28 lipca 2022 r.

Ad.1. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Adam Myszor otworzyl obrady witajac wszystkich
zebranych Radnych oraz pracownikow urzedu i jednostek organizacyjnych Gminy.

Ad.2. Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze w posiedzeniu udzial biora radni czlonkowie
Komisji: Radny Marek Golosz, Radny Wojciech Surma, Radny Franciszek Smykla i Radny
Adam Myszor. Stwierdzit rowniez, ze Radny Ireneusz Suchon bedacy czlonkiem Komisji jest
nicobecny. Nastepnie Przewodniczacy Komisji stwierdzil prawomocno$¢ obrad. Nadto
w posiedzeniu wzieli udzial: Dyrektor Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Wyrach Janusz
Dziewior (dalej jako: Dyrektor ZGK) oraz Gléwny Specjalista Aleksandra Szczyrba —
pracownik Referatu Inwestycji i Zamoéwien Publicznych (dalej jako: Pracownik Referatu IZP

ds. przetargdow).

Ad. 3 Przewodniczacy Komisji Adam Myszor odczytal proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad.
2. Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
3. Przyjecie porzadku obrad.
4. Kontrola zwrotow dokonywanych z budzetu gminy na naklady poniesione przez
inwestoréw w ramach rozbudowy sieci kanalizacyjnej — czgs¢ 1.
5. Wolne glosy i wnioski, sprawy biezace oraz analiza pism skierowanych do Komisji.

6. Zakonczenie obrad.

Porzadek obrad Komisji Rewizyjnej zostal przyjety w glosowaniu:
4 glosy ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
0 glos6éw ,,wstrzymujacych si¢”

1 radny czlonek Komisji nicobecny.

Ad.4. Przewodniczqcy Komisji Adam Myszor stwierdzil, ze na posiedzenie Komisji
udostepnione zostaly jedynie materialy dotyczace osob prawnych, pomimo iz zgodnie z wola
radnych cztonkéw Komisji wnosil o przygotowanie calej dokumentacji. Dodal, ze aby

rozpatrzy¢ materiaty dotyczace osob fizycznych, prace beda kontynuowane na kolejnych
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posiedzeniach Komisji. Zaproponowal nadto, zeby w pierwszej kolejnosci Pracownik Referatu
IZP ds. przetargdw uzupehnila informacje przekazane na poprzednim posiedzeniu Komisji, a
nastepnie Dyrektor ZGK omoéwit zakres dziatah Zakladu w kontekscie realizacji
kontrolowanego zadania. Poinformowat tez, ze Komisja nastepnie zapozna si¢ z dokumentacja
przygotowang na posiedzenie oraz poprosil gosci o biezace udzielanie odpowiedzi na
pojawiajace si¢ ze strony radnych pytania.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw rozpoczeta omawianie spraw zwrotow na naklady
poniesione przez osoby prawne w latach 2021-2025. Jako pierwsza omawiano inwestycje
realizowang przez OSK INWESTYCIJE Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach. Wskazala,
ze w 2019 r. zostal ztozony wniosek firmy Gaz Projekt mgr inz. Tomasz Golda (pelnomocnika
firmy OSK INWESTYCJE Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w Katowicach)
o wydanie warunkéw budowy przylaczenia kanalizacji sanitarnej osiedla przy ul. Tysiaclecia
w Wyrach (osiedle w rejonie dawnej dziatki o nr ewidencyjnym 2352/55). Pracownik Referatu
IZP ds. przetargéw, powolujgc si¢ na korespondencj¢ éwezesnego pracownika ww. Referatu
powiedziata, ze rozmowy prowadzone z inwestorem dotyczyly mozliwosci usytuowania
przepompowni. Inwestor chciat jg zlokalizowa¢ w innym miejscu, niz urzad gminy i ZGK
chceialy zezwolié.

Dyrektor ZGK dodat, ze chodzito o -dogodny dostgp do przepompowni w razie awarii.
Wyjasnit réwniez, ze poczgtkowo inwestor planowal wykonanie slupa grawitacyjnego,
natomiast okazalo si¢ to niemozliwe. Wskazat nadto, ze powstata tam zbiorcza przepompownia
$ciekow, ktora spetnia swoje zadania.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor odczytal protokét ze spotkania w dniu 22 lipca 2019
r. dotyczacy budowy kanalizacji przy wul. Tysiaclecia i zapytal o zalegajaca
w dokumentach sprawy umowg cesji.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw powiedziala, ze porozumienie zostalo zawarte
pomiedzy Gming Wyry, a inwestorem, tj. firmag OSK INWESTYCIJE Sp. z o.0. Sp. k.
z siedzibg w Katowicach w dniu 31 grudnia 2019 r., natomiast umowa cesji byla zawarta przed
samg wyplatg srodkow, tj. w dniu 1 kwietnia 2020 r.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zapytal z czego wynika fakt, ze gmina ponosila 50%
kosztow przepompowni (protokol z dnia 22 lipca 2019 r.).

Dyrektor ZGK odpowiedzial, ze nie wie, poniewaz ZGK jest poza mechanizmem rozliczania
zwrotdw oraz kosztorysem, zajmuje si¢ zagadnieniem przylaczen do kanalizacji tylko ze strony

techniczne;.



Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw wyjasnita procedure zwracania kosztow budowy
kanalizacji sanitarnej i przepompowni. Osoba fizyczna najpierw musi wystapi¢ do urzgdu o
wydanie warunkow przylaczenia do kanalizacji, sktada wniosek, do ktérego musi dostarczy¢
kopie faktury, na ktorej widnieje kwota za przylaczenie oraz za przepompowni¢ Sciekow.
Nastepnie pracownik merytoryczny odpowiedzialny za sprawe, posiadajacy wyksztalcenie
techniczne, bada poprawnos¢ ztozonego wniosku (czy dtugos¢ odcinka kanalizacji podana we
wniosku zgadza si¢ z dokumentacjg projektowa, ktdra jest w posiadaniu Referatu IZP).
Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zadal pytanie, kto wydaje warunki przylaczenia do
kanalizacji.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargow odpowiedziala, ze Urzad Gminy, a dokladnie
Referat Inwestycji i Zamowienn Publicznych. Wrdcila nastgpnie do omawiania procedury
zwracania Kosztow budowy kanalizacji sanitarnej i przepompowni. Powiedziala, ze
przyjmowane sg stawki bedace usredniong ceng za metr biezacy rurociagu oraz przyjeta kwota
za przepompownig $ciekow. Jezeli z wyliczenia gminy wynika, ze kwota zwrotu wyliczona na
podstawie dokumentacji projektowej jest nizsza, to ja wpisuje si¢ do porozumienia. Jezeli
sytuacja jest odwrotna, tj. kwota zwrotu wyliczona na podstawie dokumentacji projektowej jest
wyzsza, np. 21.000 zl, a osoba fizyczna zaplacila na podstawie faktury za kanalizacj¢ firmie,
ktora jg wykonata kwote 20.000 zl, to gmina przyjmuje te nizsza kwote z faktury, czyli w tym
przypadku 20.000 zt.

Radny Wojciech Surma zadat pytanie, na jakiej zasadzie przyjmowane sa te stawki oraz czy
sg one zmieniane. Radny wyrazil opini¢, ze w gminie powinny by¢ przyjete jednolite zasady
rozliczania. Powiedzial nadto, ze powinny by¢ spisane zasady zwrotéw kosztow przylaczen i
ze inwestor powinien przedstawi¢ kosztorys. Byloby to korzystne zaréwno dla pracownika, jak
i inwestora.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw odpowiedziala, ze nie wie w jaki sposéb zostaty
ustalone stawki sprzed 2021 r., oraz Ze ostatnia zmiana stawek byla w lutym 2021 r.
Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zapytal z czego wynikala ta zmiana stawek.
Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw odpowiedziata, ze wynikalo to z wyliczenia §rednie)
z wezesniej rozstrzygnietych przetargdw

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor dopytal czy chodzi o przetargi organizowane przez
gmine czy rowniez przez inne podmioty.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargow odpowiedziala, ze chodzi o przetargi na inwestycje

kanalizacyjne organizowane przez gming.



Przewodniczacy Komisji Adam Myszor odczytal dokument w sprawie zwrotu kosztow
poniesionych na wykonanie sieci kanalizacyjnej. Zgodnie z ww. informacja wysokos¢ zwrotow
ma byé na poziomie rozstrzygnigtych przetargdéw, po sprawdzeniu ostatnich przetargéw
dotyczacych kanalizacji sanitarnej. Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze nie ma jasnych
zasad, w jakim okresie ma nastgpowal ta aktualizacja stawek. Taki stan powoduje,
iz obecnie jest to decyzja uznaniowa wdjta gminy odnosnie do terminu ich aktualizacji.
Przewodniczacy dopytal, czy zostalo wydane przez organ wykonawczy jakie$ zarzadzenie
w tej sprawie.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw odpowiedziala, Zze nie ma zarzadzenia wojta gminy
w tej sprawie.

Radny Wojciech Surma stwierdzil, ze stosujac taka metod¢ cen jednostkowych, trudno co$
ustali¢, poniewaz rozna jest czestotliwos¢ przetargdw, a ceny si¢ zmieniajg. Jezeli gmina bazuje
na przetargach sprzed kilku lat, ceny sa zupelnie inne. Radny odnidst si¢ do swojego
doswiadczenia zawodowego.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor powiedzial, ze inny jest koszt ponoszony przez
gming, a inny przez prywatnego inwestora. Dodal, ze trzeba zdawa¢ sobie sprawe, ze gmina
jest jednostkg samorzadu terytorialnego, wigc procedura przetargowa wymusza pewne 1zeczy
kosztochlonne, zatem przetarg organizowany przez gming, bedzie drozszy niz firmy, ktéra
zleca to komercyjnie. Opieranie regulaminu na kwotach, ktére placi gmina powoduje,
ze kwoty udzielanych dotacji osobom prawnym, sg wyzsze niz inwestorzy mogliby poniesc.
Przewodniczacy zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze w dokumencie z dnia 5 lutego 2021 r.
podane sg kwoty brutto, natomiast dla inwestora ponoszacego koszty wykonania kanalizacji,
kosztem jest rowniez podatek VAT, ktéry wykazuje w urzedzie skarbowym, zatem gmina
de facto ponosi koszty podatku za przedsigbiorce.

Radny Franciszek Smykla odnidst si¢ do powyzszej wypowiedzi wskazujac, ze w kosztach,
ktére inwestor wykazuje sg koszty zakupu towaréw i ustug, ktére byly mu niezbedne, a ktdre
odlicza w kontekscie wypelnienia obowigzku podatkowego, ale swoim dostawcom, z ktérych
ustug korzystat tez ptacit.

Radny Wojciech Surma wskazal, ze gmina w momencie kiedy ma srodki w budzecie, zwraca
te koszty inwestorowi, ale koszt wykonania sieci do studzienek lezy po stronie gminy, a
inwestor robi to za nig, poniewaz moze to zrobi¢ szybciej.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor poprosit Dyrektora ZGK o wyjasnienie, w jakim

zakresie pracownicy ZGK uczestnicza w procedurze przygotowania do wyplaty zwrotow.



Dyrektor ZGK odpowiedziat, ze zaklad nie uczestniczy w mechanizmie zwrotow kosztow,
uczestniczy w tym tylko od strony technicznej, przy odbiorach inwestycji. Podkreslil, ze Zaklad
tylko raz uczestniczyt w ustalaniu lokalizacji przepompowni, byt to jednostkowy przypadek.
Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zapytal Dyrektora ZGK, czy nie uwaza za zasadne
uczestniczenia w tej procedurze, aby nie bylo tak, ze Zaklad bedzie musial eksploatowaé
infrastrukture kanalizacyjng w takim ksztalcie, w jakim wykonal jg inwestor.

Dyrektor ZGK odpowiedzial, ze to gmina ustala zasady wydajac warunki zabudowy. Czasem
kiedy gmina ma watpliwosci, konsultuje si¢ z Zakladem. Jezeli nie ma watpliwosci, gmina
wydaje sama warunki zabudowy.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargow wyjasnita jak wyglada procedura wydawania
warunkow przylgczenia sie do kanalizacji. Powiedziala, ze mieszkancy przychodza osobiscie
albo sktadajg wnioski mailowo lub poczta, wniosek wptywa, pracownik sprawdza projekt,
konsultuje go z ZGK, a nastepnie wydaje warunki przylaczenia do kanalizacji.
Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zapytal, czy jezeli osoba prawna zrobi kosztorys, to
jest on weryfikowany przed wykonaniem prac.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw odpowiedziala, ze nie ma konkretnego kosztorysu
w przekazanej dzi$§ na posiedzeniu Komisji dokumentacji.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor stwierdzil, ze gmina powinna mie¢ nadzor nad tym
jak jest wykonywane przylagczanie do kanalizacji, poniewaz robi to podmiot prywatny, ale
jednak jest to zadanie gminy, a jesli chodzi o pdzniejsze uzytkowanie tej infrastruktury to
zostaje ona przekazana do ZGK w takim stanie, jak zrobil to inwestor, wigc wazne jest aby
zadanie zostalo zrealizowane przez inwestora poprawnie.

Dyrektor ZGK wyjasnil, ze juz na etapie budowy inwestycji Zaklad na biezaco kontroluje
spos6b wykonania inwestycji.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargow dodala, ze inwestor musi powiadomi¢ ZGK po
zakonczeniu inwestycji.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor podsumowal, ze udzial ZGK jest taki, ze jezeli
przychodzi inwestor i zglasza zapotrzebowanie, wydzial inwestycji przygotowuje warunki
przylaczenia, jezeli sg jakie$ niejasnosci, konsultuje si¢ z pracownikami ZGK, a nastepnie
wydaje warunki przylaczenia, inwestor przeprowadza t¢ inwestycjg, w trakcie ktorej
pracownicy ZGK dokonujg biezacych kontroli, po zakoficzeniu inwestycji inwestor ma
obowigzek przed zasypaniem powiadomi¢ ZGK, Ze infrastruktura jest do oddania, pracownicy

przyjezdzaja, sprawdzaja, podpisuja protokdl, a nastepnie dokonane jest zasypanie



infrastruktury i w tym momencie inwestor wystepuje do gminy o zawarcie porozumienia na
zwrot kosztow.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargow dodala, ze zalacznikiem do porozumienia sa
przekazane na posiedzenie Komisji dokumenty, m.in. protokoly.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zwrécil uwage, ze w dokumentach znajduje sig
porozumienie w sprawie cesji wierzytelnosci. Spotka INWESTYCIJE Sp. z o.0. Sp. k.
z Katowic, ktérej jedynym komplementariuszem jest OSK INWESTYCIJE Sp. z 0.0., wystepuje
jako cedent, a jako cesjonariusze wystepuja trzy osoby fizyczne. W tym porozumieniu Gmina
Wyry wystepuje jako dhuznik, co rodzi watpliwosci natury prawnej. Umowa cesji jest opisana
w art. 509 k.c., ktory stanowi, ze jezeli komus przyshuguje wierzytelnos¢, to moze on jg zby¢
bez zgody dluznika. Zapytat dlaczego gmina w ogole uczestniczy w porozumieniu. W odczuciu
Przewodniczgcego, cesjonariusz powinien przedstawi¢ Gminie Wyry tytul prawny do tej
wierzytelnosci, a gmina w ogdle nie powinna by¢ strona tego porozumienia.

Radny Wojciech Surma zadal pytanie, kto w takim razie powinien by¢.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor odpowiedzial, ze cedent i cesjonariusz. Wtedy
zadaniem cesjonariusza jest udowodnienie legitymacji prawnej do poboru pieniedzy. Gmina
ma to sprawdzi¢ i wyplaci¢ albo nie.

Radny Wojciech Surma oraz Franciszek Smykla stwierdzili, ze w ich opinii efekt jest ten
sam.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor wyjasnil, ze angazowany jest autorytet gminy w
transakcj¢ prywatng, pomigdzy dwoma podmiotami, ktére nie majg nic wspélnego z gming,
ktora to poniesie negatywne konsekwencje ewentualnego braku umocowania konkretnej strony
umowy cesji lub innych nieprawidtlowos$ci. Gmina jest angazowana w przedsiewziecie, ktére w

ogoble nie powinno jej dotyczy¢.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor przeszed! do omdéwienia kolejnej osoby prawne;.
Odczytat z przedstawionych na posiedzenie Komisji dokument6éw, ze na podstawie zawartego
porozumienia nr 2/GKI/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r., dokonano zwrotu kwoty 235.000 zt
na rzecz firmy DOMENA Damian Paliczka z siedzibg w Mikolowie. Dopytal, o okolicznosci
wydania odrebnej decyzji z dnia 12 wrze$nia 2019 r. w sprawie Srednich kosztow.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw wyjasnila, ze stawki bedace usredniong cena
za metr biezgcy rurociggu oraz przyjeta kwota za przepompowni¢ Sciekow, obowigzujg

od lutego 2021 r., a wezesniej obowigzywaly inne stawki.



Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zadal pytanie, czy te stawki byly ustalane
indywidualnie dla kazdego podmiotu.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw odpowiedziata, ze nie wie, bo wowczas zajmowat
si¢ tym inny referat urzedu gminy.

Podjeto dyskusje w tej sprawie.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw powiedziala, ze wnioskodawca, tj. firma DOMENA
Damian Paliczka z Mikolowa zaptacit wiecej za wykonana infrastrukture, dlatego nie zgodzit
sic z kwotg zaproponowang przez gmin¢ oraz z terminem wyplaty. Zaprezentowala
korespondencje  prowadzona przez Referat z  wnioskodawcg. Dodala takze,
ze przedstawiono mu dwa warianty. Pierwszy z nich zakladatl, ze gmina zwrdci wnioskodawcy
220.000 zt do konca 2020 r. lub 250.000 zt do konca 2022 r. na co wnioskodawca nie wyrazit
zgody. Ostatecznie ustalono kwot¢ 235.000 zt, ktdre to $rodki zostaly zwrdcone przez gming w
dniu 20 maja 2022 r.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zadal pytanie, czy ma przez to rozumie¢, ze gmina
ma stawki wyliczone, przyjete ogolnie na podstawie swoich przetargéw, a jezeli przedsigbiorca
si¢ z tym nie zgodzi, to gmina specjalnie dla niego zmieni te stawki.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw odpowiedziala, ze nie wie, bo tej sprawy nie
prowadzita.

Radny Wojciech Surma zabrat glos i powiedzial, ze przypomina sobie, ze ta sprawa byla
poruszana na wezesniejszej komisji i z tego co kojarzy, to przedsigbiorca przedstawil kosztorys,
z ktorego wychodzita wyzsza kwota zwrotu. Prowadzone byly wowczas negocjacje. Radny
podkreslil, ze nie jest tego pewien, tak mu si¢ wydaje i dodal, ze powinny obowigzywaé
ustalone stawki, a jesli przedsigbiorca z czyms sie nie zgodzi, moze si¢ sgdzi¢. Zaproponowat
do kosztorysowania cennik SEKOCENBUD ze wzgledu na jego popularnos¢.
Przewodniczacy Komisji zadat pytanie, czy ta zasada dotyczylaby tylko oséb prawnych i kto
by wowczas przygotowywal kosztorys.

Radny Wojciech Surma odpowiedzial, ze dotyczylaby wszystkich, oraz ze kosztorys
przygotowywalby inwestor, bo nie kosztuje on bardzo duzo. Dodal, Zze oplaty powinny by¢
takie same dla wszystkich.

Czlonkowie Komisji rozpoczeli dyskusje nad ksztaltem i trescig wniosku dotyczacego
ustalenia zasad wyptacania kosztow nakladow poniesionych przez inwestordw w ramach
rozbudowy sieci kanalizacyjnej. Poszczegdlni radni wyrazili swoje stanowisko w omawianej

sprawie oraz zaproponowali tre$¢ wniosku.



Stanowisko Komisji:

Komisja postuluje, aby rozwazy¢ wypracowanie jednolitych zasad weryfikacji i p6zniejszego
wyplacania kosztow nakladéw poniesionych przez inwestor6w w ramach rozbudowy sieci
kanalizacyjnej, indywidualnie dla kazdego inwestora w oparciu o ogélnodostepne cenniki ustug
i materialow budowlanych, np. z SEKOCENBUD, biorgc pod uwagg koszty obowigzujace na

moment zakonczenia realizacji inwestycji.

Komisja powyzsze stanowisko przyje¢la poprzez aklamacje.

Komisja zajela si¢ kontrolg zwrotow kosztow przylaczenia do sieci kanalizacyjnej jeszcze 2
osobom prawnym. Pierwsza z nich jest ,,DOM DLA KAZDEGO”. Inwestycja zlokalizowana
jest przy ul. Akacjowej w Gostyni i opiewa na kwotg zwrotu 20.335,50 zt platng w 2023 r. (na
podstawie porozumienia nr 20/IZP/2020 z dnia 30 listopada 2020 r.), a drugg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,ADW” Sp. z o.0. (kwota zwrotu na podstawie porozumienia nr
30/1ZP/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r. kwota zwrotu 115.000,00 zt).

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze zapraszal wszystkich pracownikéw Urzedu Gminy
odpowiedzialnych za sprawe, a nie wszyscy pojawili si¢ na posiedzeniu.

Pracownik Referatu IZP ds. przetargéw powiedziata, ze z korespondencji wynika, ze
inwestor zostal poinformowany, iz gmina nie planowala tam kanalizacji. Korespondencja jest
od 2018 r., odbyly sie¢ spotkania, padla propozycja, ze albo ADW wykona projekt 1 go przekaze
gminie, albo wykonajg kanalizacj¢ sami, a gmina zwroci im koszty. Ostatecznie wybrano drugg
opcje. Na podstawie zawartego porozumienia nr 30/1ZP/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r. zostanie
w 2023 roku zwrocona kwota 115 000,00 zi.

Dyrektor ZGK dodal, ze omawiana osoba prawna jest podpieta do studzienki rozpr¢znej przy
ul. Gléwnej. Sa to $cieki bytowe, budynek administracyjno-biurowy, taznia i szatnia. Dodal
takze, ze jest to inwestycja bardzo doktadnie skontrolowana przez ZGK.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze z przyczyn braku infrastruktury na ul. ZboZowe;j,
trzeba bylo wykona¢ az taka inwestycje do ul. Gtéwnej. Wnidsl nadto o udostegpnienie na
kolejne posiedzenie Komisja dokumentéw dotyczacych zaréwno osob prawnych, tak jak na
biezacym posiedzeniu komisji, jak i dokumentéw w tozsamym okresie dotyczacych osob

fizycznych.

Zakonczono omawianie tego punktu posiedzenia. Przewodniczacy Komisji Adam Myszor

oglosit pigciominutowg przerwe w obradach.



Pracownik Referatu IZP ds. przetargow oraz Dyrektor ZGK opuscili posiedzenie Komisji.

Ad.S.

Przewodniczacy Komisji wznowil posiedzenie po przerwie.
Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zwrobcil si¢ z wnioskiem o weryfikacje, a w razie
potrzeby posadowienie stupa wraz z tablica nazwy ulicy i numeracji odnosnie do nieruchomosci

potozonej przy ul. Rybnickiej nr 227 i kolejne.

Pismo KSA.1431.38.2.2022

Pismo stanowi informacje dla Komisji dotyczacg wniosku zlozonego przez Radnego Adama
Myszora na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 11 lipca 2022 r. o bezzwloczne wydanie
decyzji Wojta Gminy Wyry z dnia 30 lipca 2021 r. oraz decyzji SKO w Katowicach z dnia
18 lutego 2022 r., o ktorej mowa we wniosku na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 19
maja 2022 r. |

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor odczytal z tresci pisma, Ze ,.ztozony wniosek
rozpatrywany jest w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, co skutkuje udzieleniem
odpowiedzi wnioskodawcy jako osobie prywatnej. Tym samym wniosek zlozony na
posiedzeniu nie jest traktowany jako wniosek Komisji i nie zostanie udzielona odpowiedz do
Rady Gminy”. Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze otrzymal réwniez pismo, w ktérym
zostal poinformowany o wyznaczeniu na 19 sierpnia br. terminu odpowiedzi na wniosek
w trybie dostepu do informacji publicznej, ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania doglebnej
analizy tresci i anonimizacji tre$ci podlegajacej udostgpnieniu. Wyrazil opinig, Ze stalg
praktyka wladz gminy jest robienie trudnosci mieszkancom w dostepie do informacji. To urzad
powinien wiedzie¢ w jakim trybie udziela informacji, nie mieszkaniec. Przewodniczacy
Komisji dodat, ze zanonimizowanie dwéch decyzji polega na zakryciu kilku nazwisk, co moze
trwa¢ maksymalnie godzing i wyrazil opini¢, Ze wyznaczanie kolejnego terminu jest
niepowaznym podejéciem do transparentnos$ci w zakresie jawnosci informacji publiczne;.
Dodal, ze jest to kwestia szukania tego co mozna by jeszcze wymysli¢, aby udzieli¢ informacji
odmowne;j. Ocenit, ze jesli organ wykonawczy nie chce udostepni¢ jakiej$ informacji, to pod

byle pretekstem jej nie udostepnia.
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Pismo mieszkanca Gminy Wyry z dnia 29 maja 2022 r. (nr dok. 0.6629.2022)

Mieszkaniec zada kontroli wszystkich udzielonych pelnomocnictw i upowaznienr wydanych
obstudze prawnej adw. Tomaszowi Banasikowi od 1992 r. do dnia dzisiejszego przez Wojta
Gminy Wyry w zakresie: legalnosci, celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor odnidst si¢ do wezesniejszych pism mieszkanca,
z dnia 26 kwietnia 2022 r. 0.5196.2020, w ktéorym mieszkaniec zgdat kontroli wszystkich
upowaznien i pelnomocnictw wydanych 10 lat wstecz, czyli do 2012 r. Nowe pismo dotyczy
rozszerzenia kontroli z 2012 r. do 1992 r. Przewodniczacy Komisji poprosil radnych czlonkow
Komisji 0 wyrazenie opinii w sprawie zasadnosci kontroli zagdanej w pismie. Komisja podjeta
dyskusje w tym temacie, w toku ktérej czlonkowie Komisji zaproponowali stanowisko by

kontroli nie wszczynac.

Stanowisko Komisiji:

Nie wszczyna¢ kontroli dotyczacej udzielonych pelnomocnictw i upowaznien, obsludze

prawnej adw. Tomaszowi Banasikowi za lata 1992 — 2011.

Komisja w glosowaniu 3 glosy ,,za”, 1 glos ,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

przy 1 radnym nieobecnym — przyjela powyzsze stanowisko.

Jednoczesnie Komisja wnosi o udzielenie odpowiedzi mieszkanicowi, ze w odniesieniu do
pisma z dnia 29 maja 2022 r. (nr dok. 0.6629.2022), Komisja zajmowata si¢ przedmiotowym
pismem na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2022 r. Komisja przyjela stanowisko
o niewszczynaniu kontroli dotyczacej udzielonych pelnomocnictw i upowaznien, obstudze
prawnej adw. Tomaszowi Banasikowi za lata 1992-2011. Jednoczesnie Komisja przypomina,
iz prowadzi kontrole wszystkich pelnomocnictw i upowaznien, réwniez tych dotyczacych adw.
Tomasza Banasika w latach 2012-2022 zgodnie z wczesniejszym pismem Mieszkanca

Z dnia 26 kwietnia 2022 r. (nr dok. 0.5196.2022).

Pismo mieszkanca Gminy Wyry z dnia 4 czerwca 2022 r. (nr dok. 0.6968.2022)
Mieszkaniec zgda od Komisji Rewizyjnej, kontroli Wéjta Gminy Wyry od 1992 r. do dnia

dzisiejszego, czy wojt swoje kompetencje powierzyl innym osobom, a jezeli tak to dlaczego —

czy legalnie, rzetelnie, celowo i gospodarnie.
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Stanowisko Komisiji:

Nie wszczynaé Kontroli w zakresie powierzenia innym osobom kompetencji przez Wojta

Gminy Wyry w latach 1992-2011.

Komisja w glosowaniu 3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”, przy

1 radnym nieobecnym — przyjela powyisze stanowisko.

Jednoczesnie Komisja wnosi o udzielenie odpowiedzi mieszkancowi, ze w odniesieniu do
pisma z dnia 4 czerwca 2022 r. (nr dok. 0.6968.2022), Komisja zajmowata si¢ przedmiotowym
pismem na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2022 r. Komisja przyjela stanowisko o niewszczynaniu
kontroli w zakresie powierzenia innym osobom kompetencji (upowaznien i pelnomocnictw)
Wéjta Gminy Wyry w latach 1992-2011. Jednoczesnie Komisja przypomina, iz prowadzi
kontrole wszystkich pelnomocnictw i upowaznien w latach 2012-2022 zgodnie z

wezesniejszym pismem Mieszkanca z dnia 26 kwietnia 2022 roku (nr dok. 0.5196.2022).

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zaproponowal przekazanie do mieszkanca
nastepujacej informacji, zawierajacej podsumowanie procedury dokonywania kontroli i jej
stanu na dzien posiedzenia Komisji:

W dniu 26 kwietnia 2022 r. Mieszkaniec wnidst pismo (nr dok. 0.5196.2022) dotyczace
kontroli Zarzadzenia wewnetrznego 59/2010 w sprawie regulaminu organizacyjnego Urzedu
Gminy Wyry w zakresie upowaznien i pelnomocnictw wydanych przez Wojta Gminy Wyry 10
lat wstecz. Komisja w glosowaniu 2 glosy ,,za” i 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”, przyjela
stanowisko dotyczgce zasadnosci przeprowadzenia kontroli. Komisja na tym samym
posiedzeniu, tj. w dniu 19 maja 2022 r. wystapila do organu wykonawczego o przedtozenie na
kolejne posiedzenie Komisji, wszystkich upowaznien i pelnomocnictw dotyczacych ww.
okresu. Na posiedzenie w dniu 7 czerwca 2022 r., Komisja otrzymata odpowiedz od Wojta
Gminy Wyry (nr dok. SG. 00012.4.2022), w ktérym Wéjt poinformowala Komisje, ze wniosek
zostanie zrealizowany do 30 czerwca 2022 r. i wskazala, ze w okresie objetym wnioskiem
wydano okolo 1300 dokumentéw, a przygotowanie skanéw tych dokumentéw 1 ich
anonimizacja wymaga znacznego nakladu pracy. W zalaczeniu Wojt przedstawila rejestr
upowazniefi i pelnomocnictw udzielanych w latach 2012-2022. Jako ze przedstawia on niepelne
informacje w zakresie 0sob, ktérym udzielono pelnomocnictwa, Komisja na posiedzeniu w
dniu 7 czerwca 2022 r. zwrocila sie do organu wykonawczego o uzupelnienie danych zawartych

w rejestrze. Jednoczesnie na tym posiedzeniu z dnia 7 czerwca 2022 r., przedlozono pismo
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mieszkanca z dnia 5 maja 2022 r. (nr dok. 0.5576.2022), w ktérym mieszkaniec zadal
dokonania kontroli Zarzadzenia wewnetrznego 31/2019 Woéjta Gminy Wyry z 15 maja 2019 r.
w sprawie regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy Wyry. Komisja podj¢ta wowczas
decyzje 0 przetozeniu pisma na kolejne posiedzenie Komisji,
w zwigzku z nieobecnoscia Sekretarza Gminy. Udzielenie odpowiedzi na pismo z dnia
26 kwietnia 2022 r. (nr dok. 0.5196.2022) bedzie zawieralo rowniez odpowiedZ na pismo
z dnia 5 maja 2022 r. (nr dok. 0.5576.2022). Materialy, o ktére Komisja wnosila, czyli
wszystkie pelnomocnictwa, ktére w okresie 10 lat Wéjt Gminy wydata, zostaty Komisji
udostepnione w czwartek, 7 lipca 2022 r., za§ posiedzenie Komisji wyznaczono na dzien
11 lipca 2022 r. W zwigzku z tym, na posiedzeniu Komisji w dniu 11 lipca 2022 r. podjeto
decyzje o przetozeniu procedowania, z uwagi na konieczno$¢ zapoznania si¢ z materiatami
(1300 dokumentéw). Komisja zajmie ostateczne stanowisko w sprawie na posiedzeniu

planowanym na II polowe sierpnia 2022 r.

Komisja przyjela poprzez aklamacj¢ koniecznos$¢ wystosowania do mieszkanca powyzszej

informacji o stanie kontroli.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zlozyl wniosek o wystgpienie do spétki Tauron
w sprawie przegladu i ewentualnej naprawy infrastruktury energetycznej i/lub §wiattowodowe;j
na shupach energetycznych w rejonie ul. Rybnickiej 227 w Gostyni oraz
ul. Fr. Klosa w Gostyni.

Radny Marek Golosz zlozyl wniosek o naprawienie zamknigcia skrzyni zaworu instalacji

gazowej przy Pawilonie Handlowym w Wyrach

Ad.6.

Posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokolowala:

Karolina Kopacz
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