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Protokél nr 1/2021 z posiedzenia LU"’ Qb
Komisji Rewizyjnej u\'
w dniu 27 stycznia 2021 r.

W posiedzeniu Komisji wzigli udziat radni zgodnie z lista obecnosci stanowigca zatacznik nr 1 do
protokotu.

Ad.1. Przewodniczacy Komisji Adam Myszor otworzyt obrady witajac wszystkich zebranych
Radnych, W6jta Gminy i pracownik6éw tutejszego Urzedu.

Ad.2. Przewodniczacy Komisji Adam Myszor ustalil, ze w posiedzeniu udziat biorg wszyscy radni
cztonkowie Komisji t).: Radny Marek Golosz, Radny Franciszek Smykla, Radny Ireneusz Suchon,
Radny Wojciech Surma i Radny Adam Myszor, a takze Przewodniczaca Rady Gminy Joanna
Pasierbek - Konieczny, ktéra nie jest cztonkiem Komisji.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit prawomocnoéé obrad.

Na posiedzeniu obecna byta réwniez Barbara Prasot — Wit Gminy Wyry oraz Ewa Taut —
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

Ad.3. Przewodniczacy Komisji odczytat proponowany porzadek obrad posiedzenia, w brzmieniu:
1. Otwarcie obrad.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

5. Kontrola procedur przetargowych na $wiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Wyry oraz zebranych
w PSZOK w latach 2019-2020 wraz z przeprowadzonymi negocjacjami — czesé 1.

6. Wolne glosy i wnioski, sprawy biezace oraz analiza pism skierowanych do Komisji.

7. Zakonczenie obrad.

Porzadek obrad Komisji Rewizyjnej zostat przyjety w glosowaniu:
S glosow ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
0 gloséw ,,wstrzymujacych sig”

Ad.4. Protokét z posiedzenia w dniu 22 grudnia 2020 r. zostat przyjety w glosowaniu:
4 glosy ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
1 glos ,,wstrzymujacy sie”

Ad.5.

Przewodniczgcy Komisji Adam Myszor wyjasnil, ze kontynuacja prac w tym przedmiocie jest
konsekwencjg pojawiajacych si¢ na poprzednim posiedzeniu pytan radnych, ktére dotyczyly
zagadnien systemu $wiadczenia ushig odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
wykraczajacych poza zakres wiedzy pracownika merytorycznego ds. zaméwien publicznych, ktory
ostatnio omdwit procedure przetargows na ww. zadanie.



Radni podjeli dyskusje dotyczgca systemu $wiadczenia uslug na odbieranie 1 zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych na terenie Gminy Wyry.

Radny Marek Golosz stwierdzil, ze w preambule umowy z dnia 10 grudnia 2020 r. zostaly
wskazane osoby do reprezentacji gminy tj. Wojt Gminy oraz Skarbnik, natormiast umowa
ostatecznie zostala podpisana przez Wojta Gminy i Zastepce Skarbnika. W zwigzku z powyzszym
zadal pytanie czy zgodnie z przepisami podpis Zastepcy Skarbnika pod umowa jest wystarczajacy?

Wajt Gminy Barbara Prasol odpowiedziala, ze zgodnie z przepisami o finansach publicznych
umowy w imieniu gminy podpisuje wojt, a jesli nastepuje zaciggniecie zobowigzania wymagana
jest kontrasygnata skarbnika. Podata réwniez, iz w dniu podpisania umowy Skarbik Gminy
Grazyna Stowik byla nieobecna, jednak wczesniej udzielita stosownego pelnomocnictwa Zastepcy
Skarbnika, ktory nalezycie umocowany podpisal umowe.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zadat pytanie o podpis pod umowg obstugi prawnej
urzedu w kontekscie zgodno$ei formalnej wszystkich egzemplarzy umowy.

Wéjt Gminy Barbara Prasol odpowiedziala, ze podpis obstugi prawnej widnieje na jednym
egzemplarzu umowy, gdyz taka zostala przyjeta praktyka w urzedzie, jednak sprawdzone pod
wzgledem formalnym zostaty wszystkie trzy egzemplarze tejze.

Radny Marek Golosz zapytal czy gmina dysponuje informacja od wykonawcy dotyczgca kosztu
dostarczonych pojemnikéw na bioodpady oraz o zalozenia na etapie tworzenia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia lub podpisania umowy w zakresie oszacowania tych kosztow.
Stwierdzil, ze w nastgpnych latach nie bgdziemy zamawia¢ koszy na bioodpady w zwigzku z czym
moze to obnizy¢ koszty gminy.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Ewa Taut odpowiedziata, ze w
kazdym przetargu dokonywane beda zatozenia pewnej ilosci koszy na bioodpady w zwigzku z
koniecznoscia dostarczenia ich do nowych doméw. Podala nadto, ze gmina nie zgdata podania w
ofercie konkretnej kwoty poniesionych przez wykonawce kosztow zakupu pojemnikdéw na
bioodpady, za$ wskazana kwota jest ceng za calos¢ ushugi tj. m.in. za odbiér odpadoéw, ich
zagospodarowanie, prowadzenie PSZOK-u, odbior workéw 1 pojemnikéw itp. Przygotowujge
dokumentacj¢ przetargowg dokonano szacunku, iz koszt jednego pojemnika stanowi kwote 100 zt,
ktdrg nastepnie przemnozono przez ilos¢ nieruchomosci.

Radny Wojciech Surma zwrécil uwage, ze na posiedzeniach Komisji Komunalnej wskazywat
kwote 120 zI za pojemnik, lecz by¢é moze wykonawca otrzymat lepszg cene przy wiekszej ilosci
zamoOwienia, Wyrazit rowniez watpliwo$¢ co do ilosci workéw udostepnianych mieszkaficom m.in.
na bioodpady i papier, ktora to w jego ocenie moze okazac si¢ niewystarczajaca. Dopytal takze czy
wskazane w tabell wartosci sg okreslone w ujeciu miesigcznym czy w innym okresie czasu.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Ewa Taut odpowiedziata, ze
podana ilos¢ workow jest ujeta w okresie miesigcznym, zas pakiety workow sg dostarczane
mieszkancom zbiorczo w okresach potrocznych. Poinformowata réwniez o docierajacych do urzedu



sygnalach mieszkafcow, iz worki sg krotsze i ciensze niz dostarczane przez wykonawce dotychczas,
jednak z jej obserwacji wynika, iz informacja ta nie potwierdzita sie.

Radny Franciszek Smykla zapytat o wiedz¢ pracownikéw urzedu na temat ewentualnych dziatan
poodejmowanych przez wykonawcg w zakresie pozyskania wlasnej mozliwosci termicznej
utylizacji odpadow, w kontekscie wypowiedzi przedstawicieli firmy Master na sesji Rady Gminy,
iz stanowi to znaczny koszt. Wyrazit obawe, aby koszty powstate w wyniku koniecznosci kooperacii
wykonawcy z innym podmiotem w tym zakresie nie zostaly przerzucone na gmine.

Wojt Gminy Barbara Prasol odpowiedziata, Ze kwestia poruszona przez radnego byta omawiana
podczas zgromadzenia wspdlnikéw spotki Master, na ktérym zatwierdzono plan dzialania na 2021
r. Jednym ze sposobéw ograniczenia ilosci odpaddw, ktdre docelowo miatby trafi¢ na wysypisko
jest produkowanie paliwa RDF. Obecnie budowa instalacji do termicznej utylizacji odpadow nie
jest gtéwnym priorytetem spotki Master, cho¢ zwraca si¢ uwage na ograniczona pojemnosé
wysypiska odpadéw. Temat budowy instalacji do termicznej utylizacji odpadéw byl rowniez
omawiany na forum Zgromadzenia Gémoslasko — Zaglebiowskiej Metropolii, na zlecenie ktorej
zostaly wykonane analizy potrzeb w tym zakresie dla calego obszaru metropolitalnego. Z
przedstawionych wnioskéw wynika, ze bardziej korzystna od budowy jednego duzego zakladu
bytaby budowa 3 lub 4 mniejszych zaktadéw termicznej utylizacji odpadéw obstugujacych 1 lub 2
podregiony. Rozwazane jest utworzenie spotki w ramach GZM w celu budowy takich zakladow
oraz przekazanie czgsci kompetencji gmin w tym zakresie do GZM. Obecnie koncepcja ta znajduje
si¢ na etapie wypracowywania porozumienia pomiedzy wszystkimi gminami tworzacymi
Metropolig.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zadal pytanie kto i na jakiej podstawie zadecydowat, aby
pierwszy przetarg oglosi¢ na 3 lata i 4 miesigce.

Wojt Gminy Barbara Prasol odpowiedziata, iz decyzj¢ podjeta Komisja Komunalna po
przedstawieniu jej przez wdjt gminy oraz pracownikdéw urzedu dwoéch wariantéw, tj. ogloszenia
przetargu na 1 rok lub na 3 lata i 4 miesigce.

Przewodniczgcy Komisji Adam Myszor dopytal jaka byla rekomendacja organu wykonawczego
w kontekscie wyboru jednej ze wskazanych wyzej propozycji terminéw oraz czy prezentujac opcje
rozpisania przetargu na 3 lata i 4 miesigce organ wykonawczy wzigt pod uwage, ze okres ten jest
relatywnie diugi i przy przygotowywaniu ofert potencjalny wykonawca bedzie musial zalozy¢
rozne, niejednokrotnie spore ryzyka, co moze spowodowaé, ze przedstawiona cena ostatecznie
bedzie wyzsza dla gminy.

Wojt Gminy Barbara Prasol odpowiedziata, ze organ wykonawczy nie dawal zadnych
rekomendacji, przedstawiajgc jedynie propozycje do wyboru. Dodata, ze trudno przewidzieé
wszystkie ryzyka i korzysci wynikajgce z ogloszenia przetargu na 3 lata i 4 miesiace. Argumentem
przemawiajacym za ogloszeniem przetargu na dluzszy okres bylo zalozenie, ze koszt zakupu
pojemnikéw na bioodpady roztozy sie na 3 lata.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zapytal czy gmina jako udziatowiec dysponuje
protokotami z Walnych Zgromadzen Wspdlnikéw Master Odpady i Energia Sp. z o.0. a takze czy
w kontrolowanym okresie tj. w latach 2019-2020 wojt gminy spotykata sie z przedstawicielem



Gminy Wyry w radzie nadzorczej ww. spoiki, a jesli tak to ile bylo takich spotkan i czy sporzadzono
z nich protokoty.

Wéjt Gminy Barbara Prasol odpowiedziala, ze gmina nie dysponuje takimi protokotami, sg one
dostgpne w siedzibie spotki. Dodala, ze regularnie spotyka si¢ z przedstawicielem gminy w radzie
nadzorczej spotki niekoniecznie w formie li tylko po$wieconej sprawom spétki ale zawsze podczas
spotkan temat spotki wystepuje 1 przekazywane sa jej na biezaco informacje na temat wyniku
finansowego oraz dziatalnosci jakie podejmuje spétka. Spotkania nie byly w zaden sposob
ewidencjonowane ani nie sporzadzano z nich protokotow.

Przewodniczgcy Komisji Adam Myszor zadal pytanie czy w kontrolowanym okresie organ
wykonawczy lub jego przedstawiciele spotykali si¢ z zarzadem drugicgo konsorcjanta, tj. firmy
PreZero w odniesieniu do informacji udzielanych na posiedzeniu Komisji Komunalnej, iz
spodziewano sig, ze do przetargu przystgpig niezaleznie dwie firmy tworzgce obecnie konsorcjum,
wobec wystepowania przez firme¢ PreZero do urzedu z pytaniami dotyczacymi przetargu.

Woéjt Gminy Barbara Prasol odpowiedziala, ze we wskazanym okresie nie spotykala sie z
przedstawicielami firmy PreZero, za$§ w zwiazku z tym, ze liderem konsorcjum jest spotka Master
w sprawach przetargu 1 negocjacji kontaktowano si¢ wylacznie z zarzadem spotki Master.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zapytal jaka byla zalozona przez gmine wartosé
zaméwienia przed przystapieniem do negocjacji, czy padla podczas ich przebiegu, a jezeli tak to
dlaczego nie odnotowano jej w protokole z negocjacji.

Wéjt Gminy Barbara Prasol odpowiedziala, ze merytoryczna komoérka urz¢du gminy oszacowala
przewidywang warto$¢ zamowienia na podstawie danych z 6-7 miesiecv 2020 r. 1 wykalkulowano
kwote 970 tys. zt za pozostate 4 miesigce tego roku, ktora to kwota zostata wpisana do stosownego
wniosku. Okazalo sig, ze zaproponowana przez wykonawce kwota miesci sie w tych granicach.
Wojt Gminy przyznala, Zze pozycja negocjacyjna gminy nie byla zbyt dogodna albowiem
wykonawca przedstawil swojg oferte z zastrzezeniem, ze albo zostanie przyjeta przez gmine w
proponowanej formie albo spétka odstgpi od negocjacji i nie podejmie sie wykonania zadania
odbioru 1 zagospodarowania odpadéw. Dodata, ze gléwnym zaloZzeniem bylo utrzymanie w
pozostatych 4 miesigcach 2020 r. cen z poprzednich 8 miesiecy i to udato si¢ osiggnac.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zapytal czy pracownicy urzedu gminy dokonywali
kontroli nadajnikow GPS zamontowanych w samochodach wykonawcy odbierajgcych odpady z
posesji na terenie Gminy Wyry, w celu weryfikacji sumiennosci realizowania zadania przez
wykonawce, a takze w Swietle wystgpujgcych skarg mieszkancow, iz nie zawsze odpady sg
odbierane zgodnie z przyjetymi zatozeniami.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Ewa Taut odpowiedziata, ze
jezeli taka potrzeba wystapi pracownicy weryfikujg nadajniki GPS zamontowane w samochodach
zarowno firmy Master jak i firmy PreZero. W odniesieniu do pytania o skargi mieszkancéw dodala,
ze stosowna uchwala Rady Gminy przewiduje tryb wnoszenia rekiamacji, ktore mogg by¢ sktadane
mailowo do 3 dni roboczych od daty planowanego terminu odbioru. Jezeli w tekim terminie
mieszkancy zgloszg reklamacje to sg one to rozpatrywane. Dodata, ze w ostatnim czasie



przygotowywala informacje do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
m.in. o ilo$ci zgtaszanych przez mieszkancow reklamacii, ktére to informacje sg tam przekazywane
0od 2012 .

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zawnioskowal o przekazanie w formie mailowej
informacji o ilo$ci zglaszanych przez mieszkancéw reklamacji od 2012 r. do 2020 r. wigcznie, w
oparciu 0 przygotowane wezesniej informacje przestane do WIOS w Katowicach.

Przewodniczagcy Komisji Adam Myszor zapytal z czego wynikaja przyjete w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia ilodci samochodéw oraz innego niezbednego sprzetu jaki musi
posiada¢ wykonawca i czy te ilodci w poszczegolnych przetargach si¢ zmieniaty. Zapytal rowniez
o kwestig odlegtosci bazy potencjalnego wykonawey od granic gminy.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Ewa Taut odpowiedziala, ze
ilosci sprzgtu przyjete w SIWZ opierajg si¢ na bazie doswiadczen pracownikéw urzedu i ilosci
reklamacji. W obecnej umowie zwigkszono ilos¢ niezbednego sprzetu jaki musi posiadaé
wykonawca w zwigzku z dodatkowym zadaniem w postaci odbioru odpadéw bio. Wskazata nadto,
ze zgodnie ze stosownym rozporzadzeniem wykonawca winien posiadaé baze na terenie gminy, w
ktorej realizuje zadanie badz w odleglosci nie wiekszej niz 60 km od jej granic.

Przewodniczgcy Komisji Adam Myszor zapytal o wskazang w dokumentach przetargowych ilogé
nieruchomosci w budowie, ktorg okreslono tam na 70 nieruchomosci. Na jakiej podstawie
oszacowano wiasnie takg ilos¢ i czy byla ona wczesniej weryfikowana np. w Starostwie
Powiatowym w Mikotowie odnosnie do ilo$ci wydanych pozwolen na budowe.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Ewa Taut udzielita odpowiedzi,
ze 1los¢ ta zostata okreslona na podstawie informacji whasnych urzedu gminy w oparciu m.in. o
naptyw wniosk6w o wejscie w teren, o podtgczenie do kanalizacji, o nadanie numeréw itp. i nie
byly weryfikowane w Starostwie Powiatowym.

Przewodniczgcy Komisji Adam Myszor zadat pytanie, dlaczego nie przeprowadzono konsultacji
spofecznych z mieszkaficami w celu weryfikacji ilu z nich jest zainteresowanych utworzeniem
kompostownika i rezygnacja z pojemnika na bioodpady, w celu urealnienia przyjetych w przetargu
zalozen ilosci pojemnikéw koniecznych do dostarczenia przez wykonawce. Pytat réwniez dlaczego
nie probuje si¢ uzyska¢ informacji od wykonawcy jakie koszty stanowig poszczegolne elementy
skfadajace si¢ na wykonywang ustuge, np. ile stanowig koszty transportu, jaki jest koszt pojemnikdw
na bioodpady itd. Stwierdzil, ze brak dobrego rozeznania co do rzeczywistych kosztoéw
poszczegblnych elementéw skiadajgcych sie na cale zadanie moze powodowaé rozbieznosé
pomigdzy zatozong przez gming wartoscig zadania w oglaszanym przetargu a oferowana przez
wykonawce ceng, ktdra to roznica w uniewaznionym przetargu wyniosta blisko 4 miliony. Zdaniem
radnego takie rozbieznosci wplywajg negatywnie na planowanie i wykonanie catego budzetu,
ktérego czescig skladowg sg koszty obslugi systemu gospodarki odpadami. Pytal réwniez o
funkcjonowanie systemu kart na PSZOK.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Ewa Taut odpowiedziala, ze jej
zdaniem dopiero podczas wypetniania przez mieszkancow deklaracji jest mozliwe przeprowadzenie
weryfikacji ile os6b chce kompostowaé bioodpady we wiasnym zakresie. Na etapie tworzenia



dokumentéw przetargowych zatozono, iz kompostowaé bioodpady bedzie 10% mieszkancow.
Wedtug posiadanych przez nig danych od 1 stycznia br. wptyneto 729 wnioskéw o wydanie karty
na PSZOK. Ztozono rowniez 203 deklaracje o checi kompostownia we wiasnym zakresie. Dodala,
ze gmina placi za licencje umozliwiajacg korzystanie z systemu obstugi kart firmie z Jastrzebia —
Zdroju. Wejscie do systemu nastepuje po wpisaniu loginu i hasta. Obstuga PSZOK nie widzi danych
mieszkanca, a jedynie ma mozliwos¢ zarejestrowania ilosci oddanych odpadow.

Wiéjt Gminy Barbara Prasol w uzupehieniu dodata, ze wedlug niej nie trzeba byto konsultowaé
si¢ z mieszkancami gdyz zatozenia do przetargu o ilosci 0séb, ktore bedg kompostowaé bioodpady
oparto na dotychczasowych doswiadczeniach. Wskazala nadto, ze w potencjalnych konsultacjach
wyszloby najpierw, ze 100% mieszkancoéw chee kompostowaé bioodpady we wiasnym zakresie, a
po wprowadzeniu nowych zasad okazatoby sig, ze 100 % nie chce kompostowac i jednak chee mieé
pojemnik na bioodpady. W odniesieniu do pozyskiwania szczegdtowych informacji na temat
sktadnikéw kosztow podata, ze na ta chwile nie bylo to potrzebne bo i tak za ustuge musimy
zaplacic, a rozliczamy si¢ od ilosci ton odebranych na terenie Gminy Wyry. Poszczegdlne koszty
nie majg znaczenia bo cena jednostkowa jest wazna i ptacimy za catosé.

Radny Marek Golosz zapytat czy urzad gminy zastanawial si¢ nad powotaniem wiasnej sp6tki i
powierzenie jej ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw w trybie z wolnej reki w procedurze
udzielenia zamowienia w ,in-house”. Podal przyklad gminy Zduniska Wola, ktora to firmy
zajmujace si¢ gospodarka odpadami pozwaly do sadu administracyjnego i przegraly, gdyz sad
wydal wyrok korzystny dla gminy, ktora skorzystala z niekonkurencyjnego trybu udzielania
zamowienia.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor w nawigzaniu do wypowiedzi przedmowcy zauwazyl, ze
wsrod miast Gornoslasko — Zagtebiowskiej Metropolii rowniez wystepija gminy, ktore posiadaja
swoje spotki 1 wykorzystuja procedure udzielenia zaméwienia w trybie ,,in-housz”. Jednak aby bylo
to mozliwe winna to by¢ w zasadzie spotka celowa, tylko do tego zadania, gdyz restrykcyjne
przepisy przewiduja, ze aby gmina mogla udziela¢ zaméwien w tym trybie 90% dziatalnosci spotki
musi by¢ zarezerwowana dla tego konkretnego zadania, a tylko 10% dziatalnosci moze byé
zorientowana na inne zadania. Dodal, ze niewatpliwym plusem takiego rozwigzania byloby
zarejestrowanie spotki w naszej gminie i zatrudnianie pracownikow giéwnie z terenu naszej gminy.

Woéjt Gminy Barbara Prasol w odniesieniu do pytania Radnego Marka Gotosza odpowiedziata,
ze sprawdzano czy gmina moglaby zleci¢ zamowienie w trybie niekonkurencyjnym ,.in-house” na
swiadczenie tej ustugi spotce Master Odpady 1 Energia Sp. z 0.0. jednak okazalo sig, Ze nie ma takiej
mozliwosci. Stwierdzila, ze w niektorych przypadkach jest celowe stworzenie wlasnej spotki w
gminie, ktora bedzie wykonywata czgs¢ ustugi w zakresie wywozu odpadow, jednak w przypadku
naszej gminy te koszty sa przeogromne. Zwrocila nadto uwagg, ze spotka Master powstata na bazie
tych gmin, ktore byty zaangazowane w budowe sktadowiska odpadow, a potem bedac udziatlowcem
deklarowalismy, ze odpowiednie ilosci odpadéw bedziemy do spétki Master dostarczac. W zwiazku
z tym spolka wystapila o $rodki unijne na budowe posiadanej obecnie instalacji w kwocie 130 min
zl 1 nie mozemy teraz nagle wystapic i robi¢ konkurencji dla swojej spotki. Wskazata nadto, ze
wedlug jej wiedzy gininy, ktore udzielaja zamdwienia w trybie ,,inhouse” nie maja nizszych cen niz
nasza gmina.



Przewodniczacy Komisji Adam Myszor po zakoriczeniu omawiania punktu 5 porzadku obrad,
oglosit 15 minut przerwy.

Ad.6.
Przewodniczacy Komisji Adam Myszor wznowit obrady Komisji po przerwie.

Pismo Mieszkanca z 11 grudnia 2020 r. (nr dz. 0.11205.2020)

Komisja zapoznala si¢ z trescig pisma Mieszkarica.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zwrdcit uwagg, ze rozpatrzenie sprawy, ktéra porusza w
pismie Mieszkaniec nie jest w kompetencji Komisji i nalezatoby przekazaé pismo do Wojewody
Slaskiego.

Radny Franciszek Smykla réwniez zaproponowat, aby pismo skierowaé do Wojewody Slaskiego
w celu dalszego rozpatrzenia sprawy.

Stanowisko Komisji:

Z uwagi na fakt, iz Komisja jest komorka wewnetrzna Rady Gminy Wyry, przeprowadzenie kontroli
w zadanym przez Mieszkanca zakresie doprowadzitoby do sytuacji, ze Rada w zasadzie sama
kontrolowataby swoje dziatania. Organem wiasciwym do spraw kontroli we wskazanym w pi$mie
zakresie jest Wojewoda Slgski, wobec czego Komisja uznaje si¢ za niewlasciwag do
przeprowadzenia wnioskowanej kontroli i przekazuje pismo zgodnie z whasciwoscia do Wojewody
Slaskiego.

Komisja w glosowaniu 5 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie” —
przyjela ww. stanowisko.

GKI1.7234.220.2020
Komisja zapoznatla si¢ z pismem.

1ZP.7013.3.7.2020
Komisja zapoznata si¢ z pismem.

SG.0012.7.2020
Komisja zapoznala si¢ z przedlozonymi przez organ wykonawczy informacjami dotyczacymi
wykazu umow Gminy Wyry na obstuge prawng w latach 1996 - 2002.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor w odniesieniu do przedstawionych informacji zwrdcit sie
z wnioskiem o podanie dodatkowych danych, tj.

- przedstawienie informacji czy byly udzielane szczegélowe pelmomocnictwa dla adw.
Tomasza Banasika w latach 1996-2002 do reprezentowania Gminy Wyry przed innymi sgdami 1
organami, niz wskazane w umowach Sady Powszechne, ktérych katalog jest zamkniety, a jezeli tak
to wskazanie o jakie sgdy/organy chodzi i co obejmowal zakres pelnomocnictwa,

- na jakiej podstawie ustalono i kto ostatecznie zdecydowat o procentowym rozdziale spraw
opisanym w § 3 umowy na 36/96 z dnia 1 lipca 1996 r. tj. ze 50 % obstugi dotyczy¢ bedzie spraw
administracyjnych i samorzadowych, 40% zakresu prawa pracy a 5% spraw sadowych oraz czv
dokonywano weryfikacji czy podziat we wskazanych wartosciach rzeczywiscie wystepowal i czy
byl realizowany we wskazanych zakresach,

- w nawigzaniu do tresci w § 3 umowy na 36/96 z dnia 1 lipca 1996 r. przewidujacego, ze w
razie wygranego sporu przed Sadem Powszechnym w wypadku przyznania kosztéw zastepstwa



procesowego (kosztow adwokackich) prawomocnym orzeczeniem gmina zobowiazuje sie do

zaptaty tych kosztéw adw. Tomaszowi Banasikowi w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢

wyroku zasadzajacego koszty oraz przedlozenia rachunku, udzielenie informacji w okresie

wskazanym w pismie Mieszkanca tj. od 1992 r. do 2020 r.:

a) ile razy we wskazanym okresie gmina wchodzita w spdér sagdowy 1 ile sposrod tych procesow
sadowych zostalo inicjowanych przez gming,

b) w jakim przedmiocie (o co spor) oraz podanie wartosci przedmiotu sporu;

c¢) podanie sygnatur akt spraw;

d) jakie zapadlo rozstrzygnigcie w poszczegoélnych sprawach (czy gmina wygrata w calosci lub w
czescl, przegrala, zawarto ugodg, wzglednie zapadto inne orzeczenie),

¢) ile gmina wyptacita zasadzonych kosztéw sgdowych adw. Tomaszowi Banasikowi w
poszczegolnych sprawach,

f) czy gmina wyplacata réwniez adw. Tomaszowi Banasikowi koszty sadowe zasadzone w innych
sprawach niz te toczone przed Sadami Powszechnymi, jesli tak to ile 1 w jakich sprawach,

g) czy wystapila sytuacja, ze gmina wyplacata zasagdzone koszty zgodnie z umowa w ciggu 7 dni, a
nastepnie trzeba bylo wszczynaé postgpowanie egzekucyjne o koszty sgdowe gdyz strona
przegrana ich nie uiscita, a jesli tak to czy zostaly ostatecznie wyegzekwowane,

h) jakie koszty poniosta gmina w zwigzku ze swoim udzialem w sporach sadowych (koszty sgdowe,
zastepstwo procesowe, koszty biegltych, ekspertyz itp.).

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zaproponowal nadto, aby =za posrednictwem
Przewodniczacej Rady wystosowa¢ pismo do Mieszkarnca, w ktdrym zostanie poinformowany, ze
Komisja nadal zajmuje si¢ sprawa poruszang w pismie tegoz.

Stanowisko Komisji:

W nawigzaniu do pisma Mieszkarca z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (nr dz. 9961.2020) Komisja
uprzejmie informuje, ze na posiedzeniach w dniach 22 grudnia 2020 r. oraz 27 stycznia 2021 r.
zajmowala si¢ kwestia przedstawiong ww. pismie. W zwigzku z przediozonymi przez organ
wykonawczy informacjami, pojawita si¢ koniecznos¢ uszczegdtowienia zawartych tam danych, W
zwigzku z powyzszym Komisja podjela decyzje o kontynuacji pracy w przedmiotowym temacie.
Komisja w glosowaniu 2 glosy ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢” — przyjela
stanowisko.

Ad.7.

Posiedzenie Komisji zakonczono.

Przewodniczacy Komisji
Adam Myszor



