Protokél nr 5/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, wnioskow i petycji
w dniu 21.04.2021 roku

1. W posiedzeniu Komisji wzigli udzial radni zgodnie z listg obecnos$ci stanowigca

zalgcznik do protokotu.

2. Podjeto dyskusje nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad posiedzenia:

Proponowany porzadek posiedzenia:
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Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Rozpatrzenie skargi na jednostki oswiatowe dot. braku skrzynki ePUAP.
Rozpatrzenie skargi na Wdjta Gminy Wyry, ktéra zostala przekazana przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach.

Wolne glosy 1 wnioski, sprawy biezgce.

Zakonczenie obrad.

Na poczatku Przewodniczacy Komisji skarg, wnioskoéw 1 petycji odczytal w porzadku

alfabetycznym listg obecnosci Radnych — cztonkéw Komisji skarg, wnioskéw i petycii.

Radni kolejno potwierdzali swojg obecnosé:

Radny Piotr Jelen —,,OBECNY”
Radny Piotr Profaska — ,,OBECNY”
Radny Franciszek Smykla — ,,OBECNY”

W zdalnym posiedzeniu Komisji skarg, wnioskéw 1 petycji uczestniczyli rowniez:

Przewodniczaca Rady Gminy Wyry — Joanna Pasierbek- Konieczny

Osoba skarzagca w sprawie przekazanej przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w

Katowicach

Obstuga prawna — mec. Tomasz Banasik

Ad.3.Proponowany porzadek obrad zostal przyjety w gltosowaniu:

3 glosy,za”

0 glosow ,przeciw”

0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”




Ad .4,

Protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji zostat przyjety w gltosowaniu:
3 glosy ,za”
0 glosow ,przeciw”

0 glosow ,,wstrzymujacych sig”

Ad.5.

Komisja przeanalizowala tres¢ skargi oraz wyjasnienia dyrektordw jednostek zlozone
na poprzednim posiedzeniu. Po rozpatrzeniu przedmiotu skargi oraz zlozonych wyjasnien,
Komisja przystapita do sporzadzenia swojego stanowiska w sprawie skargi

zgloszone] dnia 16 marca br. Stanowisko komisji stanowi1 zatgcznik nr 1 do protokotu.

Komisja w glosowaniu 3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”

— przyjela wypracowane stanowisko.

Ad.6.

Osoba skarzaca przedstawila pokrétce calg histori¢ toczacego si¢ postgpowania, ktore
rozpoczeto si¢ w listopadzie 2018 roku oraz co jest przedmiotem skargi. Osoba skarzaca
podkreslita, ze postepowanie ciggnie si¢ zbyt dlugo oraz zarzucita, ze tak prowadzone
postgpowanie moze wskazywac na chronienie Burmistrza Miasta Orzesze.

Mecenas Tomasz Banasik przedstawit chronologi¢ catego postgpowania toczacego si¢ przed
Wiéjtem Gminy od listopada 2018 roku do dnia posiedzenia Komisji od strony czynnosci

procesowych.

Do obrad dolgczyta Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury.

Ze wzgledu na zerwane polaczenie internetowe z Osoba skarzaca, Przewodniczacy Komisji

oglosit 5 minut przerwy.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Smykla, po przerwie wznowil obrady prowadzone w

trybie zdalnym.

Komisja wraz z osobg Skarzaca, Kierownikiem Referatu Gospodarki Komunalnej i

Infrastruktury oraz Mecenasem Tomaszem Banasikiem podjeli dyskusj¢ dotyczaca
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postepowania, ktore prowadzi Wéjt Gminy Wyry, na ktérego tok postepowania zostala ztozona

skarga.

Osoba skarzaca opuscita obrady Komisji.

Komisja podjeta prace nad przygotowaniem stanowiska do rozpatrzenia skargi przekazanej
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach. Komisja postanowita, aby skarge
przekazaé do rozpatrzenia przez Wojta Gminy Wyry w toku prowadzonego postgpowania.

Komisja w glosowaniu 3 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”

— przyjela stanowisko, ktore stanowi zalacznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczaca Rady Joanna Pasierbek- Konieczny opuscita obrady Komisji.

Ad.7.
Nie ztozono wnioskow.
Ad.S8.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Przewodniczacy Komisji:

Franciszek Smykla
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Stanowisko Komisji skarg, wnioskow i petycji z dnia 21 kwietnia 2021 r.
do skargi z dnia 16 marca 2021 r.

Na pedstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U.2020.713 z péz. zm.), art. 223 §1, art. 229 pkt.3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U.2021.735) uzna¢ skarge Centrum Cyfrowego
Wsparcia Edukacji z dnia 16 marca 2021 r. na dziatalno$¢ dyrektora Gminnego Przedszkola
w Gostyni, dyrektora Gminnego Przedszkola w Wyrach oraz dyrektora Szkoty Podstawowej

w Gostyni za zasadna.

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2021 r. Centrum Cyfrowego Wsparcia Edukacji wniosto skarge na
dzialalnosé dyrektoréw Gminnego Przedszkola w Wyrach, Gminnego Przedszkola w Gostyni,
Szkoty Podstawowej w Gostyni.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Gminne Przedszkole w Wyrach, Gminne
Przedszkole w Gostyni oraz Szkola Podstawowa w Gostyni nie udostepniaja elektronicznej
skrzynki podawczej, spelniajacej standardow okreslonych i opublikowanych na ePUAP przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji oraz nie zapewniajg jej obstugi.

W toku postepowania zarzuty rozpatrywata Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji (dalej:
Komisja), w trybie zdalnym.

Komisja zapoznala si¢ ze stanem faktycznym oraz wyjasnieniami dyrektorow
Gminnego Przedszkola w Wyrach, Gminnego Przedszkola w Gostyni oraz Szkoty
Podstawowe] w Gostyni.

Zu.zyskanych wyjasnien wynika, ze na dzien wniesienia podania przez Centrum
w istocie wskazane podmioty nie udostepnily elektronicznej skrzynki podawczej, spetniajace;j
standardy okreslone iopublikowane na ePUAP przez ministra wilasciwego do spraw
informatyzacji oraz nie zapewnity ich obstugi, pomimo istnienia takiego obowiazku.

Organ uznal, ze skarga jest zasadna, albowiem dyrektorzy podmiotow publicznych
nie wykonali obowiazku wynikajacego zart. 16 ust 1 austawy zdnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, ktdry stanowi, ze
Podmiot publiczny udostepnia elektroniczng skrzynke podawczq, speiniajgeq standardy
okreslone i opublikowane na eP UAP przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, oraz

zapewnia jej obstuge (Dz. U 2021, Poz. 670).




W toku postgpowania umozliwiono Centrum Cyfrowego Wsparcia Edukacji wzigcie
udzialu w posiedzeniu Komisji oraz Rady Gminy Wyry, na ktérym rozpatrywano skarge,
a przed wydaniem rozstrzygnigcia umozliwiono wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow

1 materiatow oraz zgloszonych zadan.



Stanowisko Komisji skarg, wnioskow i petycji z dnia 21 kwietnia 2021 r.
do skargi z dnia 4 lutego 2021 r.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2020.713 z pozn. zm.), art.223 §1; art.237 § 1, 3, 4; art. 234 pkt 1 w zwigzku z art.229
pkt 3 wustawy zdnia 14czerwca 1960r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(Dz.U.2021.735) przekaza¢ skarge Wojtowi Gminy Wyry do rozpatrzenia w toku

prowadzonego postepowania zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego.

UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach pismem z dnia 22 marca 2021 r
przekazato skarge z dnia 4 lutego 2021 r. Radzie Gminy Wyry, celem jej zatatwienia.

Skarzacy w skardze z dnia 4 lutego 2021 r. podniosta szereg zarzutéw odnoszacych si¢
do Wojta Gminy Wyry. W szczegolnosci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
w pismie zdnia 22 marca 2021r1. wskazalo, ze Skarzacy wyrazila niezadowolenie
z postepowania prowadzonego przez Wojta Gminy Wyry.

W toku postepowania przekazano pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach z dnia 22 marca 2021 r. wraz ze skargg Komisji Skarg Wnioskow i Petycji
(dalej: Komisja); celem zapoznania si¢ zistotg sprawy jak imaterialami do niej sie
odnoszacymi oraz przygotowania propozycji sposobu rozpoznania skargi (projektu uchwaty).

Komisja zajmowala si¢ sprawg w dniach 12 kwietnia oraz 21 kwietnia 2021 r.

Na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2021 r. Komisja zapoznata si¢ z formalnoprawnymi
aspektami skargi jak 1 stanem sprawy (postepowania administracyjnego). W dniu 21 kwietnia
2021 r. Komisja umozliwita wypowiedzenie si¢ Skarzacemu w rzeczonej sprawie jak i udziatu
w posiedzeniu Komisji, na ktdrej byla rozpoznawana sprawa.

Komisja stwierdzita, ze przed Wojtem Gminy Wyry toczy si¢ postepowanie
administracyjne, zainicjowane wnioskiem Skarzacego, ktérego podstawa jest art. 234 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne. W szczegolnosci postepowanie dotyczy naruszenia
stosunkow wodnych.

Skarzacy jest jedng ze stron toczacego si¢ postgpowania administracyjnego.

Skarga podnosi szereg zarzutdéw odnoszacych si¢ do sposobu prowadzenia
postgpowania administracyjnego; w szczegdlnosci Skarzagcy informuje, ze jego zdaniem dalece
niewlasciwym jest dziatanie organu prowadzgcego postepowanie, tj. Wojt Gminy Wyry.

Wskazuje, z¢ organ nie rozwigzat sprawy, pomimo dtugiego czasu prowadzenia postepowania.




Dalej wskazano w skardze, ze opisane czyny nie znalazly si¢ w zainteresowaniu prowadzacej
postepowanie; ktéra ma od momentu przeje¢cia sprawy, ignorowac wnioski 1 uwagi Skarzacego
oraz stan faktyczny tj. fakt nielegalnego wysypu odpadéw i zwiazane z tym naruszenia prawa
wodnego. Skarzacy podnosi takze, ze organ prowadzacy post¢gpowanie ma nie realizowac
czynnosci zmierzajacych do zalatwienia przedmiotowej sprawy. Rownoczesnie Skarzaca
podnosi zmiang¢ stanowiska przez organ prowadzacy postepowanie administracyjne i podjecie
decyzji o zleceniu wykonania opinii bieglego do przedmiotowego postgpowania;
wprowadzanie go w btad, podawanie sprzecznych informacji, nie przestrzeganie terminow.

W konkluzji Skarzaca podnosi, iz powodem niechgci do zatatwienia sprawy jest tylko
iwylgcznie stawanie Wojt Gminy Wyry wobronie drugiej strony postgpowania
administracyjnego, a zaciekla obrona przez organ prowadzacy postepowanie administracyjne
nielegalnego nawiezienia odpadow ma by¢ szokujgca, szkodliwa spolecznie 1 kompromitujgca
prowadzaca postgpowanie. Wreszcie prowadzgca postgpowanie ma ignorowaé decyzje
i postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, jak rowniez
z premedytacjg uchyla¢ si¢ od wydania postanowienia, nakazu drugiej stronie usuniecia
nielegalnie nawiezionych odpadéw na teren dziatek o okreslonych numerach.

Zgodnie ztrescig art. 227 kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, atakze przewlekte lub
biurokratyczne zalatwianie spraw. Art. 229 kpa stanowi, ze jezeli przepisy szczegolne
nie okreslajg innych organdéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
1 kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z trescig art. 234 kpa w sprawie, w ktorej toczy sie
postepowanie administracyjne: skarga zlozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu.

P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 234 wskazuje, ze Skarga ztozona przez strong toczacego si¢
postepowania jest kwalifikowana stosownie do okolicznosci 1 stanu sprawy, moze by¢ zatem
uznana za odwotlanie, zazalenie lub za innego rodzaju pismo procesowe. Podobnie M.
Bursztynowicz, M. Stugocka [w:] M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Postgpowanie
administracyjne dla jednostek samorzadu terytorialnego. Komentarz, Warszawa 2020, art. 234.
Wskazuje, ze Przepis art. 234 k.p.a. oznacza, ze skarga zlozona w toku postgpowania powinna

by¢ oceniana w zaleznosci od jej tresci. Jesli pochodzi od strony postepowania, moze ona



stanowi¢ wniosek (np. o zawieszenie postepowania), dowdd, a nawet odwotanie. Wszystko
zalezy od jej zawartosci oraz terminu, w jakim zostala wniesiona.

Majac na uwadze, ze w sprawie toczy si¢ postgpowanie administracyjne, a podnoszone
zarzuty dotyczg stricte czynnosci procesowych organ rozpatrujgcey skarge postanowit przekazac
ja — zgodnie z tredcig art. 234 kpa organowi prowadzacemu postepowanie administracyjne
celem rozpatrzenia w toku postepowania. Tym samym wszystkie zarzuty Skarzacego zostang
rozpoznans w toku postgpowania; a od zapadlej w sprawie decyzji w tym zakresie Skarzacy

bedzie mogt wnies¢ srodek odwotawczy.



