Protokoél nr 3/2020
7 posiedzenia Komisji Skarg, wnioskow i petycji
w dniu 10.02.2020 roku

1. W posiedzeniu Komisji wzieli udziat radni zgodnie z lista obecnosci stanowigca
zatgcznik do protokotu.
2. Podjeto dyskusje nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad posiedzenia:

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie obrad.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

5. Rozpatrzenie skarg i wnioskow, ktore wplynety do Rady Gminy Wyry.

6. Wolne wnioski i glosy, sprawy biezace.

7. Zamkniecie obrad.
Proponowany porzadek obrad zostat przyjety w glosowaniu:

3 glosy ..za”

0 glosow ,przeciw”

0 glosow ,.wstrzymujacych si¢”
Protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przyjety w glosowaniu:

3 glosy ,za”

0 glosow ,przeciw”

0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Ad.5.
Przewodniczacy Komisji przypomniat co jest podstawa skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Wyry zlozonej przez Mieszkanke Gminy, ktéra dotyczy prowadzonego postgpowania
administracyjnego przez Wojta Gminy Wyry w sprawie naruszenia stosunkow wodnych na
dziatce Skarzacej. Komisja zapoznala si¢ z trescig pisma, ktore zlozyla Skarzaca do Rady, a
nastepnie zostato przekazane do Komisji. Pismo zawiera sprecyzowanie skargi. Komisja w
szczegolnoéé bedzie rozpatrywala skarge na podstawie pisma, w ktérym Skarzaca wymienila 7
punktow, i tym samym doprecyzowala przekazang przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
skarge na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Wyry. Obecny na posiedzeniu Komisji Mecenas Tomasz
Banasik przedstawil Komisji jakie elementy zawiera skarga, jest to m.in. przewleklos¢ w
sprawie, brak odbudowy sfery buforowej, brak droznych rowow melioracyjnych, brak stupkow
granicznych na granicy dziatki sgsiadujgcej z dziatka Skarzacej, wypalanie traw i niszczenie

biocenozy, nielegalna wycinka drzew. Pracownik Referatu GKI prowadzacy sprawg z ramienia



Urzedu Gminy, ktorej dotyczy skarga, przedstawit przepis ustawy Prawo wodne, na ktore;
opiera si¢ zlozona skarga oraz poréwnanie przepisu z nowym brzmieniem, ktére obowiazuje
od 1 stycznia 2018 1.

Pracownik Urzedu Gminy wyjasnil, ze nie prawda jest fakt, ze postgpowanie administracyjne
w sprawie, ktora jest przedmiotem zlozonej skargi ciagnie si¢ 4 lata. Skarzaca w dniu 07
listopada 2017 r. telefonicznie ztozyla wniosek o wszczecie postgpowania z art. 29 ustawy z
dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 z pézn. zm.). Urzagd Gminy
pismem zwrocil si¢ do Skarzacej o sprecyzowanie ztozonego wezesniej telefonicznie wniosku.
Urzad Gminy poinformowal Skarzaca z wyprzedzeniem o ogledzinach, ktore zostana
przeprowadzone na terenie dzialki Skarzacej oraz na sasiedniej dzialce. Ogledziny zostaty
przeprowadzone w dniu 7 maja 2019 r. przy udziale pracownikow Urzgdu Gminy,
funkcjonariuszy Policji Powiatowej z Mikotowa, hydrogeologa przy wsparciu geodety oraz
stron postepowania. Podczas ogledzin Skarzaca zostata poproszona o wskazanie szkod jakie
poniosta, ale nie potrafita w tamtej chwili wskaza¢ jednoznacznie tych szkod oraz
uniemozliwila wejscie na teren dziatki w celu przeprowadzenia ogledzin.

Postepowanie administracyjne zostalo przez Wojta Gminy Wyry zawieszone do czasu
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez wlasciwy Sad Powszechny, co do przebiegu
granic pomiedzy dziatka Skarzacej, a dziatka sasiednia, ktora jest przedmiotem zlozonego
wniosku.

Skarzaca zlozyla zazalenie dotyczace zawieszenia postgpowania administracyjnego, ktore
zostalo przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach.

Pracownik Urzedu zaznaczyl rowniez, ze korespondencja kierowana do Skarzacej jest
odbierana po dwukrotnym awizowaniu listu.

Kolejna sprawg, ktora réwniez jest przedmiotem skargi jest nielegalna wycinka drzew.
Skarzaca twierdzi, ze wilasciciel dziatki sasiedniej niclegalnie wycial drzewa na posesji
Skarzace].

Pracownik Urzedu wyjasnil, ze w tej sprawie wlasciciel sasiedniej dziatki, gdzie jak twierdzi
Skarzaca doszto do nielegalnej wycinki drzew, zostal wezwany do Urzedu Gminy w celu
wyjasnienia. Wlasciciel przedmiotowej dziatki ztozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawil, ze
zostaly wycicte drzewa, ale byly to drzewa owocowe i potozone na dzialce, ktore) jest
wlascicielem. Warto przypomnie¢, ze na wyci¢cie drzew owocowych nie jest potrzebne
pozwolenie. W tej sprawie Skarzaca zostala wezwana w roli $wiadka, i zostata poproszona o
zlozenie zeznan na pismie. Urzad Gminy dostarczyt Skarzacej odpowiednie pismo, na ktorym

mialy zosta¢ przedstawione zeznania Skarzgcej.



Skarzaca w formularzu zlozenia zeznan swiadka, wskazata inng dziatke niz pierwotnie jako
migjsce nielegalnej wycinki drzew. Skarzaca rowniez w tej sprawie ztozyta ponaglenie, ktore
zostalo przestane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.

Radny Piotr Jelen zwrocit uwage, ze do zadan Komisji nie nalezy rozstrzygaé czy stusznie, czy
nie stusznie zostaly zasypane rowy, czy legalnie czy nielegalnie zostaly wyciete drzewa.
Mecenas Tomasz Banasik wyjasnit, ze Urzad Gminy wszczal postepowanie w celu wyjasnienia
czy drzewa zostaly legalnie czy nielegalnie wycigte. Natomiast warto zaznaczy¢. ze Skarzgca
w tym postepowaniu zostala wezwana jako swiadek, a nie jako strona postepowania.

Komisja wraz z pracownikami Urzedu Gminy podjeli dyskusje w sprawie sporzadzenia
uzasadnienia Komisji do rozpatrywanej skargi.

Komisja w glosowaniu 3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”
uznaje skarge na dzialalno$§¢ Wéjta Gminy Wyry za bezzasadng. Uzasadnienie Komisji
stanowi zalgcznik do protokotu.

Przewodniczacy Komisji odczytal pismo Przewodniczgcego Komisji ds. Rozwoju m. Gostyn
dotyczace wniosku Mieszkanca o zmiang nazwy miejscowosci Gostyn. W pismie przekazano
opini¢ Komisji ds. Rozwoju m. Gostyn w ww. sprawie. Komisja ds. Rozwoju m. Gostyn
negatywnie zaopiniowata wniosek Mieszkanca.

Komisja po zapoznaniu si¢ z pismem i opinig Komisji ds. Rozwoju m. Gostyn, rowniez wydala
negatywna opini¢ w tym temacie.

Komisja w glosowaniu 3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacy sie”
przyjela stanowisko jak Komisja ds. Rozwoju m. Gostyn.

Ad.6.

Nie zgloszono wolnych wnioskow i glosow.

Ad.7.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Przewodniczacy Komisji:

Franciszek Smykla
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Pratokotowala:

Emilia\Myszor
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Uzasadnienie
Komisji Skarg, wnioskow i petycji z dnia 10 lutego 2020 r.
do skargi przekazanej przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
w dniu 16 grudnia 2019 r.

1. Przedmiotows skarga Komisja zajmowala sie w dniach: 13.01.2020 r.,
20.01.2020 r. oraz w dniu 10.02.2020 r.

2. W pismie zdnia 15 pazdziernika 2019 r. Skarzgca wskazata na caty szereg
zdarzen, okolicznos$ci oraz czynnosci, ktore z jednej strony mogtyby by¢é
potencjalnie potraktowane jako przedmiot skargi; jednakze ich poziom
ogolnosci 1 charakter sformulowan nie pozwala na poznanie woli
Skarzacej; z drugiej strony poszczegélne frazy pisma odnosza sie
bezposrednio do postepowania jurysdykcyjnego.

3. Pismo to =zostalo przekazane Radzie Gminy Wyry przy pismie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 11.12.2020 r. sygn. akt
SKO.0S/41.9/1040/2019/0/RN, w ktérym nie wskazano co jest
przedmiotem skargi.

4. Wyrok NSA z30.01.2014 r., I OSK 2425/13, LEX nr 1499818, wskazuje,
iz rozstrzygajace znaczenia dla wyboru jednego z trybow wymienionych w
art. 235 k.p.a. ma wola strony wnoszacej skarge. Stad w $wietle wyroku
WSA w Lublinie z 18.06.2013 r., Il SAB/Lu 14/13, LEX nr 1334941
»1. Precyzyjne okreslenie zadania strony jest niezwykle istotne, zakresla
bowiem materialnoprawne podstawy dzialania organu rozpoznajacego
skarge wniesiona w trybie art. 235 k.p.a. Wiedze o tym, jaka jest tresé
zadania zawartego w takim podaniu, posiada jedynie strona wnoszgca to
podanie, a nie organ administracji publicznej, do ktérego zostalo ono
skierowane. Niedopuszczalne jest wiec, by to organ administracji
samodzielnie rozstrzygal watpliwosci dotyczace tresci zadania strony.
2. W razie gdy skarga zlozona na podstawie art. 235 k.p.a. nie zawiera w
swej tresci jednoznacznego zadania, obowigzkiem organu administracji

publicznej, do ktorego podanie wptyneto, jest podjecie z urzedu krokéow



1)

zmierzajacych do sanowania tejze czynnosci procesowej strony. Stosownie
do art. 64 § 2 w zw. z art. 63 § 2 k.p.a. organ ten zobowiazany jest bowiem
do wezwania wnoszacego podanie do usuniecia wspomnianego braku, to
jest sprecyzowania zadania zawartego w podaniu, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania, pod rygorem pozostawienia podania bez
rozpoznania”.

Ustawodawca przyjmuje tutaj generalng =zasade pierwszenstwa
postepowania jurysdykcyjnego przed skargowym i transformacji skargi w
odpowiedni srodek postepowania jurysdykcyjnego. Tres¢ art. 233 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego wyraznie wylacza zalatwianie pism
obywateli w ramach instytucji skarg i wnioskow, jesli dotycza one spraw
indywidualnych i pochodza od strony.

W tej sytuacji Rada Gminy pismem z dnia 8 stycznia 2020 r. zwrécita si¢
do Skarzace] o sprecyzowanie tresci skargi i wskazanie, co jest jej
przedmiotem; zakreslajac 7 dniowy termin do udzielenia odpowiedzi.
Pouczono takze Skarzaca, iz nie uzupelnienie tresci skargi moze
spowodowac pozostawienie skargi bez rozpoznania.

Pismo to, nadane w UP Wyry dnia 9 stycznia 2020 r., zostato doreczone
Skarzacej w dniu 27 stycznia 2020 .

Pismem z dnia 31 stycznia 2020 r., stanowiacym odpowiedz na pismo Rady
Gminy Wyry z dnia 8 stycznia 2020 r. Skarzgca sprecyzowata tresé
swojego podania, wskazujac (,, chcge uscislic moje roszczenia precyzujg )
jak nizej::

wDiaczego do chwili obecnej nie zostaly udroznione i odtworzone rowy
melioracyjne - ktore otaczajg dziatke sgsiadujgcq z moimi dziatkami (tj. ----—-
----) oraz dlaczego nie zostala usunieta ziemia do ktorej nawiezienia przyznatl
sie wlasciciel w/w a moj sgsiad Pan ----------- ? Byla to prosta sprawa ktora
ciggnie si¢ ponad 4 lata. Przewlekajqc sprawe Organ ktory Szanowna Pani

nadzoruje otwart parasol ochromny nad naruszajgcym prawo. Sprawca



rozplantowuje przez ten okres ziemig, za chwile rowy melioracyjne znikng. A

potem zapewne zasypany zostanie spust tych rowow do zlewni.

2) Dlaczego do chwili obecnej nie zostata odbudowana strefa buforowa ktora
powstata wokot rowow melioracyjnych? Ma to zwigzek z -------------—-- ;

3) Dlaczego Stuzby Gminy pozwalajg na to (na legalizowanie tamania prawa),
dlaczego nie egzekwujq przestrzegania zapisow prawa, dlaczego rowy
melioracyjne nie sq drozne?

4) W tej Gminie zostala reaktywowana przez Panig Wojt Spotka Wodna.
Zapewne byly do tego powody. Nie podejrzewam zeby tak doswiadczony
Urzednik jak Pani Wojt tworzqc spotke godzita sie na jakgs fikcje czy
powstanie jakiejs przykrywki.

3) Jakim prawem moj nowy sgsiad wykopat stupki graniczne z naszej granicy?

6) Dlaczego Gmina do tej pory nie wyciggnela zadnych sankcji wobec mojego
sgsiada, dlaczego nie otrzymal Zadnej kary? Wypalanie traw, niszczenie
biocenozy, tak jak lokalnych gatunkow znajdujgcych si¢ pod ochrong jest
rowniez zabronione pod grozbq kary.

7) Mimo protokotu Policji i udziatu Strazy Miejskiej (ktorg Gmina finansuje),
mimo wynikow wizji lokalnej, mimo catej dokumentacji, mimo przyznania
sie sprawcy do wycigcia drzew, do zniszczenia biocenozy, do nawiezienia
ziemi w rowy (ciggngce sie wzdiuz mojej posesji i sgsiada), pomimo
zniszczenia mojej strefy buforowej, do tej pory nie otrzymalam zwrotu
kosztow za straty oraz zwrotu poniesionych kosztow rekultywacji tego gruntu.
Do kogo mam si¢ zwrocié oraz prosze o informacje jak Gmina widzi zwrot
kosztow za odwodnienie ktore musiatam zrobié z powodu tych szkodliwych
dla mnie dziatan sqgsiada. Bo nie chce 2y¢ na grzezawisku czy w dorzeczu.
Kiedy budowany byl moj dom nie byto mowy o tym iz na mojej posesji bedzie
zlewnia czy rezerwuar z okolicznych rowow czy nieruchomosci. A skoro moj
sgsiad zasypal rowy melioracyjne i to tuz przed ich wlotem do sphwu (do

zlewni), to te wody przekierowal, ale powtarzam ja nie zostatam



poinformowana o tym, ze mu wolno i na nic nie wyrazatam oraz nadal nie
wyrazam zgody. Wiec aby moj dom nie zostat zagrzybiony i nie pekat oczekuje
przestrzegania zapisow prawa, a od Gminy dziatan.”

9. Po sprecyzowaniu przez Skarzaca przedmiotu skargi (jak wyzej) Komisja
wniosta o zajecie stanowiska przez organ wykonawczy. Na posiedzeniu
komisji pracownik merytoryczny Urzedu Gminy Wyry udzielat
odpowiedzi na poszczegdlne zagadnienia oraz pytania Komisji jak
i udostepnit akta spraw, bedace kanwg wystapienia Skarzacej.

10.Komisja stangla na stanowisku, iz przedmiotem podania Skarzacej jest
skarga; Skarzaca jest niezadowolona ze sposobu prowadzenia sprawy;
ponadto oczekuje odpowiedzi na poszczegdlne zagadnienia (okreslone
przez Skarzaca jako roszczenia).

11.W odpowiedzi na poszczegolne zarzuty oraz zagadnienia podnies¢ nalezy:

Roszczenie 1

a. W sprawie — wg okreslenia Skarzacej - ,, udroznienia i odtworzenia rowow
melioracyjnych” toczy sie postepowanie administracyjne pod sygn. akt -.
Podstawa prawng toczacego sie postepowania administracyjnego jest art.
29 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz.
1121 z pdzn. zm.); w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31.12.2017 r. tj.
nakazania wlascicielowi gruntu przywrdcenia stanu poprzedniego lub
wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom na gruncie sasiednim.

b. W sprawach nakazania wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom lub
przywrdcenia stanu poprzedniego w zwiazku ze zmiang stanu wody na
gruncie ze szkoda dla gruntow sgsiednich, przepisem prawa materialnego
pozwalajacym na okreslenie kregu stron postepowania jest art. 29 ust. 3
ustawy Prawo wodne. Stronami postgpowania sa: wiasciciel gruntu

(posiadacz samoistny albo uzytkownik wieczysty), ktory wywotal zmiane



wodne. Konieczne jest ustalenie, czy zaistniala zmiana pozostaje w zwigzku
przyczynowo - skutkowym z powstatq na gruncie szkodg (orzeczenie
wydano w oparciu o tres¢ art. 29 ustawy Prawo wodne w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31.12.2017 r.; tym niemniej zachowuje ono
aktualnos¢ wobec faktu, iz przestanki wynikajgcego z tego przepisu nie
zmieniaty sig).”.

. Zastosowanie sankcji z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne mozliwe jest w
przypadku, gdy szkodliwe skutki zaistniaty faktycznie, nie zas wowczas,
gdy sg one przypuszczalne, hipotetyczne (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 sierpnia 2015 r. sygn. akt
II/SA/Rz 281/15).

. Przestankami zastosowania art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne sa:

a. zachowanie powodujace zmiane stosunkéw wodnych;

b. wystgpienie szkody na gruntach sasiednich;

c. zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zachowaniem, a szkoda.

Wystapienie lacznie wszystkich trzech przesltanek daje podstawe do
zastosowania jednego ze srodkow przewidzianych w art. 29 ust. 3 ustawy.
W przypadku braku chociazby jeden z ww. przestanek wiasciwy organ jest
zobowiazany odmowi¢ zastosowania srodkdéw przewidzianych w art. 29
ust. 3 ustawy. Sa to wylgczne przestanki badane w postepowaniu
prowadzonym w sprawie nakazania przywrdcenia gruntow do stanu
poprzedniego lub wykonania urzadzenia zapobiegajacego szkodom w
zwigzku ze zmiang stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich.

. Dla zastosowania przepisu art. 29 Prawo wodne niezbedne jest doktadne
ustalenie stanu faktycznego, a mianowicie, jaki byt ostatnio stan wody na
gruncie, czy doszlo do jego zmiany, zwlaszcza czy nastgpita zmiana

kierunku odplywu wody opadowej, a jesli tak — kto jest sprawcg i na czym



stanu wody na swoim gruncie ze szkodg dla gruntu sgsiedniego 1 wlasciciel
gruntu sgsiedniego (uzytkownik wieczysty), na ktérym wystapita szkoda.

. Wydanie decyzji okreslonej w art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne w
brzmieniu do dnia 31.12.2017 r. nakazujacej wlascicielowi gruntu podjecie
okreslonych czynnosci wymaga ustalenia, czy zostaly spelnione przestanki
w nim przewidziane. Przede wszystkim nalezy ustali¢, czy wiasciciel
nieruchomosci dokonat zmiany stosunkéw wodnych na swoim gruncie.
Nastepnie nalezy wykazaé, czy zaistniale zmiany szkodzg gruntom
sgsiednim, to jest wskaza¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
zmianami stanu wdéd na gruntach, a wystgpieniem szkody na gruntach
sgsiednich. Dopiero spelnienie tych przestanek upowaznia wojta do
nakazania w drodze decyzji wilascicielowi gruntu przywrocenia stanu
poprzedniego Ilub wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom.
Natomiast w przypadku braku chociazby jednej z ww. przestanek, wojt
zobowigzany jest odmoéwié zastosowania S$rodkdw przewidzianych
W omawianym przepisie.

. Postepowanie toczy sie w oparciu o kodeks postgpowania
administracyjnego. Stronami postepowania sg Skarzgca (wtasciciel gruntu
na ktory zmiany stanu wod maja niekorzystnie oddziatywaé — wg
stanowiska Skarzacej) oraz jej sgsiad (tj. wtasciciel gruntu sgsiedniego, na
ktérym zmieniono stan wod.

. Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30
czerwca 2015 r. sygn. akt II SA/Wr 232/15 wskazat ,,(...) Dla
zastosowania art. 29 ust. 3 niezbedne jest lgczne zaistnienie dwoch
przestanek — zdarzen wywotanych przez wlasciciela gruntu, powodujgcych
zmiang naturalnych stosunkow wodnych oraz skutkow tych zdarzen w
postaci  szkodliwego wphywu na grunty sgsiednie. Prowadzone
postepowanie wyjasniajgce ma zatem wykazacé, ze nastgpita zmiana stanu

wod na gruncie oraz, ze miata ona wplyw na panujgce na gruncie stosunki



zaistniata podstawa do umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego,
musiatby  przesta¢  istnie¢c  jeden z  elementow  stosunku
administracyjnoprawnego, ti. jego przedmiot, podmiot, czy prawna
podstawa regulacji wzajemnych praw i obowigzkow podmiotow tego
stosunku. Tymczasem w sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, gdyz
istnieje zarowno przedmiot postepowania (wykonane przez uczestnika
postepowania roboty polegajgce na wykonaniu drogi wewnetrznej), jak i
podmioty stosunku administracyjnoprawnego (organ administracji oraz
wlasciciele dziatek), a takze prawna podstawa rozstrzygniecia w sprawie
(art. 29 Prawa wodnego). Skoro zatem organ uznat brak podstaw do
natozenia na uczestnika postgpowania obowigzkow okreslonych w art. 29
ust. 3 Prawa wodnego, to prawidlowym rozstrzygnieciem w tym zakresie
byvloby wydanie decyzji odmawiajgcej natozenia tych obowigzkow (tzw.
decyzji merytorycznej). Z tego powodu - zdaniem Sqdu - prawidtowe jest
rozstrzygniecie Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego polegajgce na
uchyleniu decyzji i wydaniu decyzji o odmowie nakazania uczestnikom
postgpowania  przywrocenia stanu poprzedniego lub  wykonania
okreslonych urzgdzen.”.

Podkresli¢ nalezy zatem — w odniesieniu do pierwszego zarzutu - iz w

przedmiotowej sprawie (dot. naruszenia stosunkow wodnych) toczy sig

postepowanie administracyjne; ktore zakonczy si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej. Dopiero nabranie cechy ostatecznosci przez decyzje — w
zaleznosci od tresci decyzji — okresli prawa 1 obowigzki poszczegdlnych
stron; w tym takze udzieli odpowiedzi na kwestie koniecznosci
przywrdcenia stanu poprzedniego lub wykonania poszczegdlnych urzadzen
(Jezeli oczywiscie postepowanie potwierdzi spelnienie wszystkich
przestanek okreslonych w ustawie). Nie stwierdzono rozciggana parasola

ochronnego nad poszczegdlnymi uczestnikami post¢powania. Ponadto



polegala zmiana stanu wody, wreszcie czy dokonane zmiany szkodliwie
wplywajg na sasiednie grunty.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia
27 kwietnia 2016 r. sygn. akt SA/Ke 35/15 wskazat ,, (...) Dla zastosowania
art. 29 ust. 3 niezbedne jest lgczne zaistnienie przestanek — zdarzen
wywotanych przez wiasciciela gruntu, powodujgcych zmiane naturalnych
stosunkow wodnych oraz skutkow w postaci szkodliwego wplywu na grunty
sgsiednie. Prowadzone postepowanie administracyjne ma zatem wykazac,
czy zmiana nastgpita oraz czy miata ona wphyw na panujgce na gruncie
stosunki wodne. Konieczne jest ustalenie czy zaistniata zmiana pozostaje w

zwigzku przyczynowo - skutkowym z powstatq na gruncie szkodq. .

J. Zgodnie z trescia wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2018 r. nr II SA/Ld 387/18 ,, Pomimo
prawidtowych wnioskow organ pierwszej instancji blednie orzekl
o umorzeniu postegpowania, jako bezprzedmiotowego. Stwierdzony przez
organ pierwszej instancji brak naruszenia stosunkow wodnych nie czyni
postegpowania  bezprzedmiotowym.  Organ  pierwsze]  instancji
przeprowadzit postepowanie w celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia
stosunkow wodnych skutkujgcego szkodq dla gruntow sgsiednich.
Negatywny wynik takiego postgpowania nie moze skutkowaé
bezprzedmiotowosciq, poniewaz przedmiot postgpowania istniat,
a skltadajgcy sie nan stan faktyczny byl przedmiotem postepowania
dowodowego oraz oceny organu w zakresie zaistnienia przestanki
naruszenia stosunkow wodnych. W takiej sytuacji organ pierwszej instancji
winien wydac orzeczenie merytoryczne, a nie umorzy¢ postepowanie, jako
bezprzedmiotowe, czym ostatecznie naruszyt art. 29 ust. 3 Prawa wodnego
wzw.zart. 105§ 1 kp.a.”.

. Dalsza tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 10 pazdziernika 2018 r. nr II SA/L.d 387/18 stanowi ,,Aby w sprawie



organ nie moze odnosi¢ si¢ do czynnosci, czy tez zdarzen, ktora Skarzaca

dopiero przewiduje, iz nastapia w przysztosci.

Roszczenie 11
Przepisy prawa wodnego, tak jak w poprzednim oraz w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym; nie znaja pojecia strefa buforowa; jak
i pojecia ,,odbudowanie” strefy buforowej. Postgpowanie administracyjne,
ktore toczy sie na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 z p6zn. zm.); w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31.12.2017 r. moze (wsrod kilku potencjalnych rozstrzygniec)
zakonczy¢ sie rozstrzygnigciem nakazujacym wiascicielowi  gruntu
przywrocenia stanu poprzedniego, nakazanie wykonania urzadzen
zapobiegajacych szkodom na gruncie sgsiednim lub odmoéwieniem
przywrdcenia stanu poprzedniego, czy tez nakazaniem wykonania urzadzen
zapobiegajgcych szkodom na gruncie sgsiednim. Musi ono jednak zapas¢ w
formie decyzji administracyjnej. Jak juz wyzej wykazano; obowiazki
poszczegdlnych stron zostang (ewentualnie) okreslone po wydaniu decyzji w
sprawie.
Roszczenie 111

Odnoszac sie do niedookreslonego pojecia ,, stuzby gminy” zwazy¢ nalezy, iz
zaden z organéw gminy nie wyrazal zgody na ,,legalizowanie famania
prawa”, a konkretyzacja poszczegolnych obowiazkow (stron) nastepuje w
sprawach, w ktorych jest whadny Wojt Gminy Wyry; poprzez wydanie decyzji,
ktora po uzyskaniu cechy ostatecznosci jest egzekwowana w trybie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (oczywiscie w zaleznosci od

tresci decyzji; w szczegolnosci natozonych obowiazkow).

Roszczenie IV
Spotka Wodna Wyry — Gostyn; wbrew twierdzeniu Skarzacej, nie byla
reaktywowana przez Wojta Gminy Wyry 1 zgodnie art. 462 ust. 1 ustawy z



dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne nadzor nad spotkami wodnymi nalezy do
wilasciwego starosty; w przypadku Spotki Wodnej Wyry — Gostyn do Starosty
Powiatu Mikotowskiego. Nietrafnie Skarzgca podnosi takze, iz wojt gminy
utworzyla spotke wodna; stad tez Komisja nie moze odnies¢ si¢ do podejrzen
Skarzacej, o godzeniu si¢ przez wojta na ,,na jakgs fikcje czy powstanie jakiejs
przyvkrywki”.
Roszczenie V
Wéjt Gminy Wyry nie wydawal zgody na wykopanie stupka granicznego, czyn
taki zasadniczo stanowi wykroczenie. Stad tez Skarzaca winna — o ile czynnos¢
takowa miata miejsce - powiadomi¢ o takim dziataniu Policjg, celem ztozenia

wniosku o ukaranie.

Roszczenie VI
Wojt Gminy Wyry dziata na podstawie obowigzujacych przepiséw w ramach
posiadanych kompetencji. Do dnia dzisiejszego nie zostala wydana decyzja
naktadajaca na poszczegolne strony obowiazki i nie natozono tez zadnych kar
(,,sankcji”). Postepowanie w zakresie naruszenia stosunkow wodnych, w
ktorym Skarzgca jest strong, jest w toku. Postepowanie w zakresie wycinki
drzew lub krzewow jest w toku (nie zostala wydana ostateczna decyzja).
Dopiero po zakonczeniu tych postgpowan bedzie mozna méwic o ,,sankcjach”
(w zaleznosci od tresci orzeczen). W zakresie nielegalnego wypalania trawy
czy tez niszczenia biocenozy Skarzgca winna powiadomi¢ wlasciwe organy
scigania.

Roszczenie VII
Nie odbyty sie ogledziny, ktorych przedmiotem bytaby sprawa w przedmiocie
nielegalnej wycinki drzew, a precyzyjniej: w przedmiocie wymierzenia kary
pienieznej za usuniecia drzewa bez dokonania zgtoszenia, o ktorym mowa w
art. 83f ust. 4, lub przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 83f ust. 8

ustawy o ochronie przyrody.



Postepowanie takie obecnie si¢ toczy. Straz Miejska jak 1 Wojt Gminy Wyry
zaprzeczyli, by brali udziat w ogledzinach, o ktorych pisze Skarzaca, a ktore
mialyby dotyczy¢ tej sprawy. Z zadnych dokumentow sprawy nie wynika tez,
by sprawca przyznat si¢ do wyciecia drzew na dzialce Skarzacej. W sprawie
odszkodowania za zniszczone mienie i kosztow za odwodnienie Skarzaca
moze zwroci¢ sie do sadu powszechnego z powddztwem cywilnym.
Obowigzujace przepisy nie ustanawiaja Wojta Gminy Wyry jako organu
wlasciwego do orzekania w sprawach odszkodowania; czy to za wycinke
drzew czy tez za naruszenie stosunkow wodnych. Dziatania gminy musza
miesci¢ sie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, okreslonego przez
poszczegdlne przepisy prawa. Organy gminy co do zasady nie sg powolane
do komentowania obowiazujacych przepisow prawa, a w szczegolnosci
przepisow obowiazujacych w odniesieniu do prowadzonych indywidualnych

postepowan administracyjnych.

Przewodniczacy
Komisji skarg, wnioskow 1 petycji
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