Protokol nr 1/2020
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 11 marca 2020 r.

W posiedzeniu Komisji wzigli udziat radni zgodnie z lista obecnosci stanowigcg zalgeznik
nr 1 do protokotu.

Ad. 1 i 2. Przewodniczgcy Komisji Adam Myszor otworzy! obrady, przywital Radnych
i pracownikow Urzgdu Gminy oraz stwierdzit prawomocno$¢ obrad. Nastepnie odczytal
proponowany porzadek obrad.

Ad.3. Podj¢to dyskusje nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad posiedzenia:

Proponowany porzadek posiedzenia:

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Kontrola realizacji inwestycji drogowej fragmentu ul. Rybnickiej — dojazd

do cmentarza w Gostyni.

Wolne glosy i wnioski, sprawy biezace oraz analiza pism skierowanych do Komisji.
7. Zakonczenie obrad.
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Przystapiono do glosowania nad przyjeciem porzadku obrad Komisji.
Proponowany porzadek obrad zostat przyjety w gtosowaniu:

S glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, 1 radny nieobecny.

Ad.4. Przystapiono do glosowania nad przyjeciem protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji zostat przyjety w glosowaniu:

3 glosy ,,za”, 0 glos6w ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”, 1 radny nieobecny.

Ad.5. Przewodniczgcy Komisji Adam Myszor oddat glos pracownikom Urzedu Gminy w celu
omowienia etapéw zwigzanych z realizacjg inwestycji drogowej fragmentu ul. Rybnickiej — dojazd
do cmentarza w Gostyni.

Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami Marzena Sitko wyjasnita,
ze przedmiotowa droga nie jest drogg gminna, ale zostaly podpisane umowy uzyczenia
z wlascicielami drogi na okres 6 lat.

Radny Mirostaw Sikora zwrdcit si¢ z pytaniem, czy ta droga na calym remontowanym odcinku
posiada 3 wlascicieli.

Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami odpowiedziata twierdzaco.



Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zwrdcit si¢ z pytaniem, kto realizowal inwestycj¢ 1 jaki byt
jej koszt.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Ewa Taut odpowiedziala,
ze realizacja inwestycji zostata poprzedzona wykonaniem uproszczonej dokumentacji projektowej
dla przedmiotowego zadania. Wykonawcg robét budowlanych byta firma LIBUD z Sosnowca, z
ktorg zawarto umowe w dniu 11 pazdziernika 2018 r. o nr 114/2018, koszt inwestycji to 214 758,70
zt. Do kosztow calej inwestycji nalezy doliczy¢ koszty inspektora nadzoru — 2 500 zl brutto oraz
koszty wykonania uproszczonej dokumentacji — 4 600 zt. Ponadto zostata wykonana i wprowadzona
organizacja ruchu na przedmiotowej drodze za kwotg 738 zt brutto.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zwrdcit si¢ z pytaniem, ktore kierowali do niego
Mieszkancy, czy przepisy zmusity do postawienia takiej ilosci znakéw drogowych na tej drodze czy
tez wystapity inne powody. Taka ilo§¢ znakéw w tym miejscu w ocenie Przewodniczacego Komisji
jest zbyt duza.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury odpowiedziala, ze takie byty warunki
umowy przedstawione przez jednego z wlascicieli dziatki.

Radny Franciszek Smykla zwrécil uwage, ze postulowane przez wiasciciela warunki umowy
dotyczace ustawienia znakéw drogowych na tej drodze sg zrozumiale, poniewaz tamtejsi
Mieszkancy chcieli zabezpieczy¢ sie przed ewentualnymi ktopotami przy wjezdzie i wyjeZdzie ze
swoich posesji.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zwrdcit sie z pytaniem czy byly podejmowane proby, aby
umowy uzyczenia zostaly zawarte na dtuzszy okres niz szescioletni, gdyZz w jego ocenie okres ten
jest relatywnie krotki w porownaniu z warto$cia inwestycji. Zapytal rowniez czy s3 podejmowane
rozmowy o przedtuzeniu dotychczasowych umow.

Radny Franciszek Smykla wspomnial, ze parg lat temu Radni z Gostyni prébowali przekonac
wlascicieli do przekazania drogi gminie, ale Mieszkancy nie byli zainteresowani.

Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami odpowiedziala, ze sprawa toczyta
sie od 2007 roku i juz wtedy byly prowadzone rozmowy z wiascicielami nieruchomosci na temat

przekazania.

Radny Wojciech Surma zwrdcit si¢ z pytaniem, czy dokumentacja projektowa byta dokumentacjg
uproszczong oraz ile wynosit koszt realizacji inwestycji w oparciu o tg dokumentacje.
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury odpowiedziala, ze byla to

dokumentacja uproszczona, na podstawie ktorej zostal ogloszony przetarg. Koszt realizacji
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inwestycji wyceniono na ok. 73 000 zt brutto. Po otwarciu w dniu 17 sierpnia 2018 r. jedynej oferty
jaka wplyngta w przetargu okazalo sig, ze wartos$¢ realizacji zaproponowana przez oferenta Wynosi
192 945,33 zt brutto, co przekraczato kwote jaka Urzad Gminy przeznaczy! na to zadanie. W
zwigzku z powyzszym postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo uniewaznione.
W drugim przetargu zostaly ztozone 3 oferty, z ktorych najkorzystniejsza byta oferta firmy LIBUD
z Sosnowca. Umowa zostala zawarta z wykonawca w dniu 11 pazdziernika 2018 r. i opiewala na
kwotg 178 995,99 zt brutto. Umowa przewidywata realizacje zadania do dnia 26 pazdziernika 2018
r. gdyz byl nacisk aby droge oddac¢ do uzytku przed 1 listopada. Podczas realizacji robot wynikla
sprawa podbudowy drogi na wysokosci ogrodzenia i braku zwigzania z gruntem w tym miejscu, co
wymagato dodatkowych robét.

Radny Wojciech Surma zwrécit sie z pytaniem, z jakiego powodu wynikala réznica wartosci
realizacji zadania wynikajaca z dokumentacji projektowej, a kwotami z przetargu wynoszaca blisko
100 000 zt.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury odpowiedziata, ze wynikato to z cen
rynkowych.

Radny Wojciech Surma zwrécit si¢ z pytaniem, kiedy zostala wykonana dokumentacja projektowa
dla tego zadania.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury odpowiedziala, ze umowa na
uproszczong dokumentacj¢ dla przedmiotowej inwestycji zawierala réwniez projekty dla innych
zadan. Umowa zostata zawarta w dniu 15 czerwca 2018 r. z terminem na wykonanie do dnia 26
sierpnia 2018 r. Dokumentacja uproszczona na zadanie inwestycji na ul. Rybnickiej zostata
przekazana wezeéniej tj. 27 lipca 2018 r.

Przewodniczgcy Komisji Adam Myszor zwrécil sie z pytaniem, czy przywolany wezesniej odcinek
drogi niezwigzany z gruntem, ktéry wymagat wykonania dodatkowego poditoza byt wykonany
etapami czy w catosci.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury odpowiedziata, ze zostalo to
wykonane w catosci.

Radny Wojciech Surma zwrécit uwagg na stosunkowo pozny termin ogloszenia przetargu podczas
realizacji omawianego zadania i odwolujac si¢ do wezesniejszych obserwacji w tej materii
zasugerowat Zeby w miar¢ mozliwosci procedury przetargowe na realizacje inwestycji drogowych
uruchamiane byly z poczatkiem roku kalendarzowego, z uwagi na mozliwo$é uzyskania
oszezgdnosei dzigki korzystniejszym ofertom cenowym w przetargach. Przewodniczacy Komisji
Adam Myszor podzielil przywolang wyzej opini¢ i zaproponowal przyjecie przez Komisje
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stanowiska w tej sprawie.



Radny Marek Golosz stwierdzil, ze nie nalezy formutowaé ogdlnych wnioskéw na przykladzie
jednej inwestycji, zwlaszcza ze czg§¢ zadan jest realizowanych w pozniejszym czasie, poniewaz
wynikajg z oszczednosei po zakonczeniu ,,Akcji Zima”.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zwrécit uwage, ze wniosek Komisji jest ogélny i nie bazuje
li tylko na przykfadzie omawianego zadania. Podkrelil nadto, iz stanowisko Komisji zaklada
rekomendowanie ogdlnej zasady, od ktorej istnieje mozliwos¢ odstepstwa w razie koniecznosci.
Przewodniczgca Rady Joanna Pasierbek-Konieczny podkreslita, Ze temat nie pojawil sie w roku
2018, czyli roku wyborczym, tylko wczesniej byly juz podejmowane rozmowy z wiascicielami
dzialek w sprawie koniecznego remontu. We wezesniejszych kadencjach rowniez wielokrotnie na
Komisji ds. rozwoju miejscowosci Gostyn byty prowadzone rozmowy. Po wielu spotkaniach
wlasciciele wyrazili zgode na podpisanie umowy uzyczenia dziatek na okres 6 lat. Inwestycja w tej
sytuacji potoczyla sie szybko ze wzgledu na to, aby droga byta gotowa na 1 listopada.

Radny Wojciech Surma zwrdcit uwagg, ze by¢ moze firma, ktéra wygrata w przetargu zdecydowata
si¢ na realizacje tego zadania, poniewaz wykonywala inne podobne pracy w okolicy i mogta w
szybkim czasie przenie$¢ si¢ na ten teren i wykona¢ przedmiotowe zadanie. Tym niemniej
rozbiezno$é w kwocie wyceny zadania na etapie projektu oraz koficowy koszt jego realizacji (ponad
214 000 z1) sg znaczne. Podkreslit, ze korzystniej jest ogtaszaé procedury przetargowe z poczatkiem
roku, kiedy firmy dopiero zbierajg zamdwienia i nie maja jeszcze zaangazowanego sprzgtu i ludzi.
Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zauwazyl, ze przesuni¢cie procedury przetargowej o 2-3
miesiace tj. na poczgtek roku niejednokrotnie daje mozliwo$¢ zaoszczgdzenia nawet 30% Srodkow,
za ktore mozna by wykona¢ dodatkowe inwestycje.

Kierownik Referatu Inwestycji i Zamoéwien Publicznych Tomasz Swierkot zwrécil uwage, ze w
obecnym budzecie gminy w zalgczniku inwestycyjnym nie ma zawartych zadnych inwestycji
drogowych, dlatego nie byto mozliwe ogloszenie zadnych przetargdw. Stanowisko to potwierdzata
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury, ktéra wspomniala, ze o ile pami¢ta w
przyjetym w grudniu 2018 r. budzecie na rok 2019 byla tylko jedna zaplanowana inwestycja
drogowa i byt to lgcznik ul. Markiela z ul. Zwyciestwa w Wyrach.

Kierownik Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych wspomnial, ze obecnie przetargi nie sa
oglaszane, poniewaz nie ma zaplanowanych inwestycji drogowych w tegorocznym budzecie gminy.
Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zauwazyl, iz potwierdza to tezg, iz brak oglaszania
przetargdw z poczatkiem roku jest pewna reguta, a nie jednostkowym przypadkiem.

Radny Marek Golosz zwrdcit si¢ z pytaniem, $rodki na realizacje inwestycji drogowych sg

w budzecie w tym samym dziale co §rodki na ,,Akcj¢ Zima” oraz czy ,,Akcja Zima” blokuje Srodki



na realizacje drogowych zadan inwestycyjnych, takich jak omawiany remont ul. Rybnickiej bocznej
w Gostyni.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalne;j i Infrastruktury odpowiedziata przeczaco i wyjasnita,
ze Srodki w budzecie gminy mogg by¢ przesuwane pomigdzy dzialami, tak wiec pienigdze na
inwestycje drogowe mogg pochodzi¢ réwniez z przesunie¢ z innych pozycji budzetowych, za$

oszczednoscei z ,,Akcji Zima” mogg by¢ przekazane na inwestycje drogowe ale rdwniez na inne cele.

Stanowisko Komisji: Komisja rekomenduje, zeby w miar¢ mozliwosci procedury przetargowe
na realizacj¢ inwestycji drogowych uruchamiane byly z poczatkiem roku kalendarzowego, w celu
uzyskania korzystniejszych cenowo ofert w przetargu.

Komisja w glosowaniu 3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 3 glosy ,,wstrzymujace si¢” — przyjela

swoja rekomendacje.

Komisja przystapita do zapoznania si¢ z dokumentacja zwigzang z realizacja inwestycji.

Radny Mirostaw Sikora zwrécil si¢ z pytaniem, na jaki okres czasu inwestycja zostata objeta
gwarancjg przez wykonawce.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury odpowiedziala, ze gwarancja
obejmuje okres 5 lat.

Radny Mirostaw Sikora zwrocit si¢ z pytaniem, czy kwota zabezpieczenia jest zawsze taka sama.
‘Kierownik Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych odpowiedzial, ze przy zadaniu
zabezpieczenia, obliguje nas granica ustawowa, czyli do 10% ceny calkowitej podanej w ofercie
albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy.
Zazwyczaj jest to maksymalna warto$¢ jaka mozna pobraé, tj. 10 %.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zwrdcit si¢ z pytaniem, czy umowy uzyczenia rézng si¢ od
siebie, czy sg takie same ze wszystkimi wiascicielami.

Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami odpowiedziata, ze umowy sie
r6znig, poniewaz kazdy z wlascicieli miat inne zadania.

Radny Wojciech Surma zwrécit si¢ z pytaniem na jakim odcinku byto wykonane nowe podtoze
drogi oraz ile metréw naktadki asfaltowej wykonano.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury odpowiedziala, ze jest to fragment
przy ogrodzeniu cmentarza i nowe podloze bylo wykonane na calej dhugosci, za§ nakladki
asfaltowej wykonano ok. 225 mb.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor zwrdcil si¢ z pytaniem, czy zmiana zabezpieczenia

dokonana na wniosek wykonawcy, z pienigznego w postaci konkretnej kwoty ztozonej w kasie
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Urzedu Gminy na gwarancje w postaci ubezpieczenia byla zasadna i czy chroni interesy Gminy
Wyry réwnie skutecznie. Zauwazyl, ze jest to wprowadzenie dodatkowego podmiotu migdzy relacje
gmina-wykonawca, z ktorym byé moze trzeba bedzie toczy¢ spory sgdowe o wyptatg srodkoéw w
razie wystgpienia nieprawidtowosci.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury odpowiedziata, ze w tamtym czasie
nie dostrzezono przeciwwskazan dlatego uwzgledniono wniosek wykonawcy. Stwierdzita réwniez,
iz do tej pory nie bylo takiego przypadku aby trzeba bylo toczy¢ spér sadowy
z towarzystwem ubezpieczeniowym W jej ocenie zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia jest
réwnie skuteczne jak pieni¢zne.

Ad.6.

Przewodniczacy Komisji Adam Myszor ztozyl wniosek o naprawy malopowierzchniowe przy
studzience kanalizacyjnej w ciggu ul. Kopaniny w Wyrach za skrzyzowaniem z ul. Tysiaclecia
w kierunku ul. Wagonowej oraz wniosek o naprawy matopowierzchniowe obejmujace pobocza

wzdtuz ul. Wagonowej w szczegdlnosci w rejonie jeziora Wicie.
Komisja podjeta analize pism przekazanych przez Rad¢ Gminy.

Pismo z dnia 20.01.2020 r.

Stanowisko Komisji: W odpowiedzi na maila z dnia 18 listopada 2019 r. o zbadanie sposobu

zalatwienia pisma z dnia 24 listopada 2014 r. Komisja informuje, ze przedmiotowe pismo wptyneto
do Rady Gminy Wyry w dniu 25 listopada 2014 r. Rada Gminy Wyry zapoznala sig
z jego trescig na posiedzeniach w dniu 30 grudnia 2014 r. oraz w dniu 22 stycznia 2015 r. 0 czym
Mieszkaniec zostal poinformowany pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. W wyzej wymienionym
pi$mie zostata skierowana odpowiedZ na kwestie poruszane w pismie z dnia 24 listopada 2014 r.

Komisja w glosowaniu 6 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych si¢” —

przyjela stanowisko.

Pismo Mieszkanca z dnia 30.12.2019 r.

Stanowisko Komisji: Sprawa wniosku Mieszkarca z dnia 30 grudnia 2019 r. zostata rozpatrzona w

oparciu o pismo tozsamej tresci wniesione do Rady Gminy Wyry w dniu 19 listopada 2019 r.
OdpowiedZ na pismo z dnia 19 listopada 2019 r. zostala skierowana do Mieszkarica w dniu
23 grudnia 2019 .

Komisja w glosowaniu 6 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosé6w wstrzymujacych si¢” —
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przyjela stanowisko.



Pismo Mieszkanca z dnia 01.12.2019 r.

Stanowisko Komisji: Komisja za posrednictwem Przewodniczacej Rady Gminy Wyry zwraca sie

do organu wykonawczego z pros$ba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Komisja w glosowaniu 6 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie” —

przyjela stanowisko.

Pismo Mieszkanca z dnia 30.01.2020 r.

Stanowisko Komisji: Komisja za posrednictwem Przewodniczacej Rady zwraca sie do organu

wykonawczego z prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Komisja w glosowaniu 6 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujacych sie” —

przyjela stanowisko.

Pismo Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Stanowisko Komisji: W odpowiedzi na Panstwa pismo o sygn. C-V-488/20/W, w odniesieniu
do pisma Mieszkanca z dnia 29 stycznia 2020 r. stanowigcego zalacznik do Panstwa pisma
informujemy, iz decyzjg Rady Gminy Wyry podjeta na sesji w dniu 27 lutego 2020 r. przedmiotowe
pismo zostalo skierowane do Okre¢gowej Rady Adwokackiej w Katowicach celem rozpatrzenia, a
co za tym idzie Komisja Rewizyjna nie zajmowala si¢ przedmiotowym pismem. Ponadto w
nawigzaniu do korespondencji mailowej mieszkanca z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym
stanowigcej zalgcznik do Pafstwa pisma informujemy, ze zagadnienia podejmowane przez
Mieszkafica w tresci maila s3 w dalszym ciggu przedmiotem prac Komisji.
O zalatwieniu przywolanych wyzej zagadnien Komisja poinformuje po ich rozpatrzeniu zgodnie
z Panstwa prosba.

Komisja w glosowaniu 6 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw wstrzymujgcych si¢” —

przyjela stanowisko.

Ad.7.
Posiedzenie Komisji zakonczono.
o . /
Przewodniczacy Komisji—
/%A’Ti/am ys§zor
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Protokolowata: gt

Emilia Myszor
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