Protokél nr 2/2020
z posiedzenia Komisji Skarg, wnioskow i petycji
w dniu 20.01.2020 roku

1. W posiedzeniu Komisji wzieli udzial radni zgodnie z listg obecnosci stanowiaca

zatacznik do protokotu.

2. Podjeto dyskusje nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad posiedzenia:

Proponowany porzadek posiedzenia:

L.

;& M & R

Fs

Otwarcie obrad.

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Zapoznanie z korespondencja przekazang do Komisji przez Rad¢ Gminy Wyry.
Wolne wnioski i glosy, sprawy biezace.

Zamknigcie obrad.

Proponowany porzadek obrad zostat przyjety w gltosowaniu:

3 glosy ,za”

0 gloséw ,,przeciw”

0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”

Protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przyjety w glosowaniu:

3 glosy ,,za”

0 glosow ,przeciw”

0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”

Ad.S.

Komisja na posiedzeniu zaj¢la si¢ przyjeciem uzasadnienia stanowiska Komisji w sprawie
skargi zlozonej przez Mieszkafica Gminy z dnia 6 listopada 2019 r. oraz dalszym

procedowaniem nad skarga Mieszkanki przekazang przez Samorzgdowe Kolegium

Odwolawcze w Katowicach.

Komisja odczytala i zapoznala si¢ z projektem uzasadnienia stanowiska komisji do skargi i

wniosku Mieszkanca z dnia 6 listopada 2019 r.

Nastepnie Komisja w glosowaniu 3 glosy ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw

»Wstrzymujaeych si¢” przyjela przedmiotowe uzasadnienie do skargi i wniosku z dnia
Jacy

6 listopada 2019 r. Uzasadnienie stanowi zalacznik do protokolu.



Komisja podjeta decyzje w sprawie skargi Mieszkanki przekazanej przez SKO w Katowicach.
Ze wzgledu na brak odpowiedzi Mieszkanki na pismo dotyczace sprecyzowania przedmiotu
skargi, na dzien posiedzenia Komisji ww. sprawa zostala nie rozpatrzona w terminie. O nowym
terminie rozpatrzenia skargi Skarzgca zostanie poinformowana na pismie.

Ad.6.

Nie zgloszono wolnych wnioskow i glosow.

Ad.7.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Przewodniczacy Komisji:

Franciszek Smykla




Uzasadnienie
Komisji Skarg, wnioskéw i petyeji z dnia 20 stycznia 2020 r.
do skargi z dnia 6 listopada 2019 r.

I. Przebieg post¢epowania
Podaniem z dnia 6 listopada 2019 r. (wplyw do Rady Gminy Wyry
7 listopada 2019 r.) zostaly wniesione skarga oraz wniosek.
W skardze podniesiono, iz Urzgd Gminy Wyry odméwit udostepnienia na mocy
ustawy o dostepie do informacji publicznej tresci umowy na remont dachu budynku
przy ul. Pszczynskiej 347 w Gostyni.
We wniosku autor pisma postulowal, aby odpowiednia komisja stata Rady Gminy
Wyry zajeta si¢ tematem odmowy dostepu do informacji publicznej oraz tym dlaczego
wnioskodawca otrzymat odpowiedz, ktéra nie byla przedmiotem zlozonego wniosku.
Wnoszgcego podanie poproszono o przedstawienie dokumentéw sprawy, ktore okresla
Whnioskodawca mianem ,,pozyskanych dokumentéw”, w szczegolnoscei jezeli miatyby
nie pochodzi¢ z zasobow gminy lub wyszczegélnienie, (celem pobrania z Urzedu
Gminy.)
Wnoszacy podanie udzielit odpowiedzi, w ktérej przekazal kompletny wykaz
dokumentéw dotyczacych podnoszonej sprawy, cyfrowe kopie wskazanych
dokumentéw, Centralny Rejestr Umoéw Urzedu Gminy Wyry za 2009 rok
(pozycja 186), Centralny Rejestr Uméw Urzedu Gminy Wyry za 2010 rok
(pozycja nr 104 i 129), pismo z Urzedu Gminy Wyry o sygn. SO.1431.52.2.2017
(pytanie nr 10), protokét zdawczo - odbiorczy z przekazania nieruchomosci przy
ul. Pszczyfiskiej 347 w Gostyni udostepniony na wniosek przez Urzad Gminy Wyry
sygn. (50.1431.21.2017), umowe najmu nr 19/2011 dotyczaca wynajmu przez gming
lokali w budynku przy ul. Pszczynskiej 347 w Gostyni, udost¢pniona na wniosek przez
Urzad Gminy Wyry (sygn. SO.1431.20.2017), Centralny Rejestr Uméw Urzedu
Gminy Wyry za 2011 rok (pozycja 89), wniosek o udostgpnienie umowy na remont
dachu budynku przy ul. Pszczynskiej 347 w Gostyni, odpowiedz udzielong przez
Urzgd Gminy Wyry na wniosek o udostepnienie umowy na remont dachu budynku
przy ul. Pszczyfiskiej 347 w Gostyni (sygn. SO.1431.37.2019).
Poproszono Wéjt Gminy Wyry o zajecie stanowiska.
Wojt Gminy Wyry zajeta stanowisko w pimie z dnia 24 grudnia 2019 .



10.

1.

Ponadto zaproszono wnoszgcego podanie pismem z dnia 08 stycznia 2020 r. na
posiedzenie komisji w dniu 13 stycznia 2020 r. jak réwniez Panig Wojt wraz z
wspOlpracownikami.

Whnoszacy podanie nie skorzystal z zaproszenia. Na posiedzenie przybyla Pani Wojt
wraz z wspoipracownikami. W trakcie posiedzenia zlozone zostaly wyjasnienia jak

réwniez udzielone zostaly odpowiedzi na postawione pytania.

Komisja obradowala w sprawie w dniach 13 stycznia 2020 r. oraz w dniu 20 stycznia
2020 r., na ktorych to posiedzeniach rozpoznano spraw¢ oraz przyjeto ponizsze

uzasadnienie.

II. Skarga

Dotyczaca tresci odpowiedzi na wniosek o udost¢pnienie informacji publicznej

Whnioskiem o udostepnienie informacji publicznej z dnia 30 maja 2019 r. skarzacy
zwrocil sig z pfos’bq o udostepnienie informacji w zakresie udostgpnienia umowy
zawartej przez Urzqd Gminy Wyry,(...) dotyczgcej przeprowadzenia remontu dachu
budynku w Gostyni, polozonego przy ul. Pszczynskiej 347, opiewajgcej na kwote
14.073,43 zi brutto.

Wojt Gminy Wyry udzielita odpowiedzi na powyzszy wniosek pismem z dnia
11 czerwca 2019 r ., informujac skarzgcego, iz w odpowiedzi na wniosek z dnia
30.05.2019 r. o udostepnienie umowy z dnia 22.09.2010 r. (...) w zakresie remontu
dachu budynku w Gostyni przy ul. Pszczynskiej 347, niniejszym informuje, ze Urzqd
Gminy Wyry nie posiada w swoich zasobach wnioskowanej dokumentacji.
Wnioskowana umowa (remont dachu spowodowany zalaniem pomieszczen przez
ulewne deszcze — powdd?z 2010) stanowita czes¢ dokumentacji technicznej budynku i
zostala wigczona w ksigzke obiektu, tym samym protokolem z dnia 12.01.2011 r. zostata
ona przekazania nowemu wiascicielowi nieruchomosci.

Skarzacy w swojej skardze podnosi, iz ,, Urzqd Gminy Wyry odméwit udostgpnienia na
mocy ustawy o dostepie do informacji publicznej tresci umowy na remont dachu
budynku przy ul. Pszczynskiej 347 w Gostyni Humaczgc, ze wszystkie dokumenty
zwigzane z tym remontem zostaly przekazane nowemu wiascicielowi. Co wigcej z jakis
powodéw, bo nie bylo to przedmiotem wniosku, w odpowiedzi na tak przekazany
wniosek dodano, ze remont dachu przeprowadzono w zwigzku z powodzig jaka miata

miejsce w maju 2010 roku.”



4. Dalej domaga si¢ wyjasnienia ,,dlaczego i na jakiej podstawie w odpowiedzi na wniosek
o udzielenie informacji publicznej w zakresie umowy na remont dachu udzielili
informacji, ktéra nie byla przedmiotem wniosku. Dotyczy to opisanej wczesniej
informacji popartej dokumentami, kiedy obywatel prosi konkretnie o przedstawienie
informacji, a w odpowiedzi otrzymuje informacje dotyczgcq podnoszonej we wniosku
sprawy ale tez kompletnie nieodnoszgce si¢ do tego wniosku tHumaczenie, ze remont
dachu byt zwiqzany z powodzig, co w calosci zostalo zawarte w nawiasie” [pisownia
oryginalna]

5. Komisja stoi na stanowisku, iz skarga jest bezzasadna

a. Zgodnie z trescig art.238 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego [dalej: kpa]
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawieraé: oznaczenie
organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostala zalatwiona,
oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska shuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwicenia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato
w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci
art. 239 kpa.

b. Zgodnie z trescig art. 227 kodeksu postgpowania administracyjnego przedmiotem
skargi moze by¢ w szczeg6Inosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

¢. Skarzgcy w skardze wskazal, iz organ:

* odmowit udostepnienia na mocy ustawy o dostepie do informacji publicznej tresci
umowy na remont dachu,

* w odpowiedzi zawart informacj¢ dotyczaca podnoszonej we wniosku sprawy,
kompletnie nieodnoszace si¢ do tego wniosku,

co w istocie stanowi przedmiot skargi.

Odmowa udost¢pnienia na mocy ustawy o dostepie do informacji publicznej
treSci umowy na remont dachu
d. Zwazy¢ nalezy, iz calkowicie nieprawdziwe jest twierdzenie skarzacego, jakoby

organ odmoéwit udostepnienia na mocy ustawy o dostepie do informacji publicznej




tresci umowy na remont dachu. Zgodnie z trescig ustawy o dostgpie do informacji
publicznej (dalej: udip). Przez odmowe udostepnienia informacji publicznej nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej organ posiada informacje o charakterze publicznym, ale
jej nie udostepnia, poniewaz prawo do informacji jest na przyktad ograniczone
przepisami o informacji niejawnej oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych Iub w innych okre§lonych przypadkach. [tak np. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 lipca 2014 r. II
SAB/Kr 146/14 ]. Nie jest odmowgq udzielenia informacji publicznej wskazanie, ze
si¢ ich nie posiada. Jednakze o tym fakcie organ winien powiadomi¢ wnioskodawce
pisemnie, wskazujgc - jesli posiada taka wiedzg, gdzie zainteresowany zadane
informacje moze uzyska¢. Organ nie ma natomiast obowiazku wydawania w takiej
sytuacji decyzji administracyjnej. [tak wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. II SAB/OIl 58/16].
W przedmiotowej sprawie organ wyraznie bowiem stwierdzit — co wynika z tresci
udzielonej odpowiedzi przy pismie z dnia 11 czerwca 2019 r. — iz nie posiada w
swoich zasobach wnioskowanej dokumentacji. Tym samym twierdzenie skarzgcego
dotyczace odmowy udzielenia informacji publicznej, w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym — jest niezgodne ze stanem faktycznym. Wojt Gminy Wyry

nie odmoéwila bowiem skarzacemu udzielenia informacji (ktérej sama nie

posiadala).

Udzielenie w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej
informacji dotyczgcej podnoszonej we wniosku sprawy, kompletnie
nieodnoszacej si¢ do tego wniosku
Jak wynika z przytoczonego juz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie Nie jest natomiast odmowq udzielenia informacji publicznej wskazanie,
Ze sig ich nie posiada. Jednakze o tym fakcie organ winien powiadomic
wnioskodawce pisemnie, wskazujgc - jesli posiada takq wiedze, gdzie
zainteresowany Ztqdane informacje moie uzyskaé. Organ nie ma natomiast
obowigzku wydawania w takiej sytuacji decyzji administracyjnej (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2002 r., 11 SAB
289/02). Tym samym catkowicie zasadnym bylo zawarcie w piSmie organu z dnia
11 czerwca 2019 r. skierowanym do skarzacego informacji, iz ,,wnioskowana

umowa (remont dachu spowodowany zalaniem pomieszczen przez ulewne deszcze —




powddz 2010) stanowita cze$¢ dokumentacji technicznej budynku i zostata wlgczona
w ksigzke obiektu, tym samym protokolem z dnia 12.01.2011 r. zostala ona
przekazania  nowemu  wlascicielowi  nieruchomosci.” Skarzgcy zostat
poinformowany, gdzie znajduje si¢ wnioskowana dokumentacja i tym samym, do
kogo moze si¢ zwrdcié o jej ewentualne udostepnienie. Zwazywszy, iz w
przekazanej przez zarzadcg wlascicielowi nieruchomosci dokumentacii
zamieszczono szereg dokumentéw, w tym uméw z lokatorami, na dostawy wody
czy energii elektrycznej, etc, zupetnie zasadnym i usprawiedliwionym bylo
zawarcie wzmianki, czego dana konkretna umowa dotyczyla. W okresie
sprawowania zarzadu zarzadca zawart wiele uméw dotyczacych przedmiotowego
budynku mieszkalno - uslugowego, dotyczacych réznych aspektow jego
cksploatacji; zatem latwiej byloby umiejscowié i zwrécié si¢ skarzacemu (gdyby
tylko skarzacy zechcial) do wladciciela nieruchomosci z prosba o udostepnienie
rzeczonej umowy. Jak wynika z udzielonych wyjasnien przez wiasciciela tejze
nieruchomosci udostgpnit on na prosbe skarzacego do wgladu w trakcie posiedzenia
Komisji Rewizyjnej w 2017 r. akty notarialne, na podstawie ktérych nabyl
nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem mieszkalno — ustugowym, jak i umozliwit
wglad do wszystkich posiadanych przez niego w tamtym czasie dokumentéw.
Zdaniem organu rozpoznajacego skarge, nie istnieje takze zaden przepis zakazujacy
zamieszczania tego rodzaju informacji, a rzeczona wzmianka w zaden sposob nie
narusza praw skarzgcego i nie utrudnia mu zrozumienia informacji do niego
skierowanej. Rzeczona wzmianka pozwala takze skarzacemu latwiejsze
sprawowanie dostgpu do informacji publicznej rozumianego jako instrument
kontroli spotecznej. Rowniez sam skarzgcy wnioskuje, by whasciciel nieruchomosci
zechcial udostgpni¢ radnym (mieszkancom) tre$¢ umowy; ktérej nie mogl
dostarczy¢ urzad, tak aby mogli dokladnie oni zapozna¢ sie z zakresem
przeprowadzonego przez gming remontu dachu; a zatem dookreslenie co zawierata
wskazywana umowa bylo ze wszech miar stuszne.

Tym samym, zdaniem organu rozpoznajacego skarge, organ wlasciwy do udzielania
informacji publicznej prawidlowo poinformowat o braku mozliwosci udostepnienia
dokumentu wraz z informacja czego on dotyczyt i gdzie si¢ znajduje; a prawidtowo

wykonano powinno$ci na podmiocie zobowigzanym do udostgpnienia informacji

publiczne;.




g. Na marginesie, organ rozpoznajacy podanie z urzedu zauwaza, iz w 2010 r. miaty
miejsce jedne z najwickszych opadéw oraz powodzi w historii gminy; o czym
mozna przekonaé sie chociazby z miesigcznika ,,Wicie” z 2010 r. czy tez portalu
Gostynslaska.pl. To zdarzenie spowodowalo szereg podtopien i zniszczen

budynkoéw potozonych na terenie catej Gminy Wyry.

3. Whniosek

0 zapoznanie si¢ z zakresem przeprowadzonego przez gmin¢ remontu dachu

6. W podaniu z dnia 6 listopada 2019 r. (wplyw do Rady Gminy Wyry 7 listopada 2019
r.) skarzacy zawarl takze wniosek o zapoznanie si¢ ,,z dostgpnymi po stronie Urzgdu
Gminy dokumentami” jak z zakresem przeprowadzonego przez gming remontu dachu.

7. Wnioskodawca, poproszony o wskazanie okolicznosci lub dokumentow na poparcie
swojego wniosku o zapoznanie si¢ z zakresem przeprowadzonego remontu dachu przez
odpowiednig komisje nie przedstawil zadnych nowych dokumentéw niz te, ktore
dolaczyt do podania jak i wynikajgcych z wezesniejszych czynnosci wykonywanych
przez odpowiednie komisje Rady Gminy Wyry w latach poprzednich.

8. Zdaniem organu rozpoznajgcego sprawe w chwili obecnej zapoznawanie si¢ z
dokumentami dotyczgcymi sprawy poruszanej przez skarzacego jest bezprzedmiotowe
1 tak:

a. Szeroko pojgta sprawa byla juz poruszana przez Komisj¢ ds. Rozwoju m. Gostyn;
w posiedzeniu ktorej uczestniczyt sam skarzacy w2011 roku; a takze przez Komisje

Rewizyjna w 2017 r.; ktérej jedynym punktem merytorycznym porzadku obrad

byla Analiza dokumentacji dotyczgcej sprawowania zarzqdu nad nieruchomoscig w
Gostyni przy ul. Pszczynskiej 347.

b. Nalezy doda¢é, iz Komisja Rewizyjna zajela si¢ rzeczona sprawa w 2017 r.; z
inicjatywy skarzacego, po zlozeniu przez Wnioskodawce kilkunastu pytan
odnoszacych sie do przedmiotowej nieruchomosci (nb. na ktore to pytania i

zagadnienia, poruszone w 2017 r. wnioskodawca otrzymat odpowiedz na piSmie).



Bezposrednio po posiedzeniu Komisji Rewizyjnej witasciciel nieruchomosci
umozliwit wglad w posiadane przez niego dokumenty zainteresowanemu
wnoszacemu podanie w nin. sprawie.

Tym samym nalezy uznad, iz sprawa byla juz dogltebnie wyjasniana.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, iz Wéjt Gminy Wyry na biezaco informuje Radnych
w czasie kolejnych posiedzen Rady Gminy o swojej dziatalno$ci w okresie
migdzysesyjnym, wymieniajac migdzy innymi zawierane umowy lub realizacje
poszczegdlnych uméw. Radni otrzymujg takze sprawozdania z wykonania budzetu.
Nie mozna nie zauwazy¢, iz od daty przeprowadzenia rzeczonego remontu dachu
uplynelo prawie 10 lat.

W istocie w 2010 r. mialy miejsce na terenie naszej Gminy jedne z najwigkszych w
historii opadéw deszczy, powodujgcych liczne i znaczne zniszczenia oraz
podtopienia. Z urzgdu nalezy stwierdzi¢, iz zniszczeniu ulegly réwniez inne budynki
nalezace do Gminy Wyry i réwniez w stosunku do nich podejmowane byty
stosowne remonty lub niezbg¢dne prac. W wykazie uméw za 2010 r. bezposrednio
pod pozycja dotyczaca budynku przy ul. Pszczyniskiej 347 umieszczony jest np.
remont dachu budynku Gminnego Przedszkola w Wyrach przy ulicy
Dabrowszczakéw 107 (obecnie Gtéwna) na kwotg 20.103,07 zit, z tym samym
terminem wykonania (od 22.09.2010 r. do 20.11.2010 r.).

. Wszystkich tych okolicznosci i tak nie da sie odtworzyé z uwagi na obowiazkowe
brakowanie dokumentacji (dokonywane za zgoda Dyrektora Archiwéw

Panstwowych w Katowicach) w zwiazku z uptywem czasu.

Przewodniczacy
Komisji skarg, wniosk6w i petycji

Franciszek Smykla




