Protokél nr 6/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, wnioskow i petycji
w dniu 19.08.2019 roku
1. W posiedzeniu Komisji wzigli udzial radni zgodnie z lista obecnos$ci stanowigca
zalgcznik do protokotu.
2. Podjeto dyskusj¢ nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad posiedzenia:
Proponowany porzadek posiedzenia:

Otwarcie obrad.
Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Waojta Gminy Wyry.
Wolne wnioski i glosy, sprawy biezace.

7. Zamkniecie obrad.
Nie wniesiono zmiany w proponowanym porzadku obrad.
Proponowany porzadek obrad zostat przyjety w glosowaniu:

3 glosow ,,za”

0 glosow ,,przeciw”

0 glosy ,,wstrzymujacych sie”
Protokét z poprzedniego posiedzenia Komisji zostat przyjety w glosowaniu:

3 gloséw ,,za”

0 glosow ,,przeciw”

0 glosy ,,wstrzymujacych sig”
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Ad.5.
Przewodniczgcy otworzyt obrady, nastgpnie stwierdzil prawomocnos¢ obrad. Komisja podjeta

glosowanie nad przyjeciem porzadku obrad i protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Przewodniczacy oddat glos Panu Mecenasowi Tomaszowi Banasikowi, ktéry oméwit pismo
jakie wplyneto do Rady Gminy Wyry, dotyczace skargi na dziatalno$é Wojta Gminy Wyry.
Skarzgca na piSmie zostala réwniez poproszona o dodatkowe wyjasnienia. Skarzaca nie

posiedzenie Komisji pracownika merytorycznego, ktory w Urzedzie Gminy Wyry zajmuje sie
zamOwieniami publicznymi. Pracownik pokrotce wyjasnit i omowit zarzuty, ktére zostaty
zawarte w skardze.

Komisja sporzadzita stanowisko, ktore jest zatgcznikiem do protokotu.

Komisja w glosowaniu 3 ,za”, przyj¢la wypracowane stanowisko, w ktorym uznala
skarge za bezzasadng.

Ad.6.

Nie zlozono wnioskow.

Ad.7.

Na tym posiedzenie komisji zakonczono.

Przewodniczacy Komisji:

Franciszek Smykla
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Uzasadnienie

Skarzaca wniosta, za posrednictwem zwyklej poczty mailowej skarge na dzialanie
organu wykonawczego na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zw. z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku
w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw; w interesie
publicznym. Skarga ta zawiera imi¢ i nazwisko Skarzacej oraz miejscowosé jej
zamieszkania.

Od strony formalnej skarzaca wskazala na  wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp o sygnaturze II SA/Go 508/18 ; zgodnie z
ktorym W sytuacji, w ktdrej jasne jest kto wnidst skarge i 7 jakiego adresu
elektronicznego, wymdg podania adresu tradycyjnego (bez chocby szansy
konwalidacji tego braku) razi nadmiernym formalizmem w konsekwencji prowadzgc
do istotnego ograniczenia prawa obywatelskiego wyrazonego w art. 63 Konstytucji w
zw. zart. 237 inkp.a..

W skardze Skarzaca podniosta, iz Organ wykonawczy wyzej wskazanych jednostek
samorzqdu terytorialnego w okresie od 01.01.2018 r. zawieral umowy na usluge
prowadzenia audytu wewnetrznego (ponizej progu zaméwien publicznych 30 000 Euro)
bez ogloszen na stronach BIP zmniejszajgc przez to mozliwy krgg wykonawcow, co nie
wyklucza umysine dziatanie organu wykonawczego na szkode jednostki samorzgdu
terytorialnego w zakresie niegospodarnosci w wydatkowaniu Srodkéw publicznych
poprzez wybieranie wykonawcow w sposob nietransparentny z potencjalnie wyzszq
ceng ustugi niz wystepujgcq na rynku ustugodawcow tej ustugi. Organ wykonawczy w
swoim regulaminie zaméwien publicznych do 30 000 Euro zawart mozliwo$é
skierowania zapytania ofertowego do np. 3 podmiotéw wykonujgcych ustuge, gdzie nie
Jest wykluczone, ze kieruje zapytanie ofertowe do 2 najdrozszych podmiotéw na rynku i
do trzeciego z gory zalozonego z najnizszq cenq, lecz niekoniecznie z najnizszq ceng
przy upowszechnieniu zamowienia na stronach BIP. Organ wykonawczy w swoim
regulaminie zamowien publicznych do 30 000 Euro nie zawarl obowigzku
zamieszczania na stronach BIP zapytania ofertowego, gdy ustuga moze byé swiadczona
przez wielu wykonawcow, a zamowienie nie jest realizowane w trybie niezwlocznym,
np. w skutek powstalej nagtej potrzeby.

Podkresli¢ nalezy, iz skarga o identycznej tresci zostata skierowana do kilkudziesieciu
jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce; co wynika tak z jej tresci jak i szerokiego
spektrum adreséw internetowych j.s.t.

W oparciu o tak przedstawiong tres¢ skargi Skarzaca zostala poproszona o jej
wyjasnienie, czy zdaniem Skarzgcej zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
ma polega¢ na tym, Ze: obowigzujace przepisy nakladajg na organ wykonawczy ujecie
obowigzku dokonywania publikacji (ogloszen) w BIP (a Wojt zaniechal dopelnienia
ujecia tego obowiazku w obowigzujacym regulaminie) czy tez Wojt — wbrew
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obowigzkowi wynikajgcemu z Regulaminu nie dokonywat ogloszen w BIP- ie czy tez
wreszeie Skarzgca w zakresie swojej skargi dopatruje sie jeszcze innych naruszen
(zaniedban lub nienalezytego wykonywania zadan) - a jezeli tak - to prosze o ich jasne
i precyzyjne wskazanie. Ponadto proszono Skarzaca o wskazanie na podstawie jakich
okolicznosci Skarzgca dopatruje si¢ umyslnego dzialania organu wykonawczego na
szkod¢ jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie niegospodarnosci w
wydatkowaniu $rodkow publicznych.

Poinformowano takze Skarzaca, iz sprawa nie zostanie zalatwiona w terminie,
wskazujac przyczyny jak i nowy termin zatatwienia sprawy.

W odpowiedzi na wniosek o sprecyzowanie tresci skargi Skarzaca wskazata, iz organ
wykonawczy niegospodarnie przeprowadzil postgpowanie, przy upublicznieniu
informacji z duzym prawdopodobieristwem uzyskalby nizszg cene ustugi audytu
wewnetrznego. Umysinos¢ polega na nie publikowaniu ogloszen, gdy organ
wykonawczy zna prawo w zakresie zamowien publicznych, gdzie wskazuje sie zasade
wydatkowania Srodkéw publicznych z najniiszq ceng.

Majgc na uwadze powyzsze, Rada Gminy Wyry zwazyla, co nastepuje:

Tres¢ skargi nie wyjasnia jednoznacznie, czy Skarzaca istotg skargi upatruje w tym, iz
obowiazujace przepisy nakladaja na organ wykonawczy ujecie obowigzku
dokonywania publikacji (ogtoszen) w BIP (a Wojt zaniechal dopelnienia ujecia tego
obowigzku w obowigzujacym regulaminie) czy tez Wojt — wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z Regulaminu nie dokonywat ogloszen w BIP- ie.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych ( dalej: Pzp) do zaméwien
i konkurséw, ktdrych warto$¢ nie przekracza 30.000 euro, nie stosuje si¢ przepiséw
ustawy Pzp. Oznacza to, ze zamowienia do kwoty 30.000 euro sg realizowane z
wylaczeniem ustawowej regulacji. Zamawiajagcy moze, ale nie musi samodzielnie
regulowa¢ zasady udzielania zamoéwiefi ponizej ustawowego progu. Z powyzszego
wynika, iZ nie istnieje obowigzek stosowania ustawy Pzp do zamdwien ponizej wyzej
wskazanego progu. Tym samym wskaza¢ nalezy, iz ustawa nie naktada obowigzku i nie
wymaga stosowania jej zapiséw do postepowan, ktérych warto$é jest nizsza niz 30.000
euro, a w konsekwencji nie naklada obowigzku dokonywania oczekiwanych przez
Skarzgcg publikacji w BIP. Rzeczona ustawa nie naklada tez na Wojta Gminy Wyry
obowigzku wydania regulacji obejmujgcych obowigzek publikacji odnosnie zamowien
o wartosci mniejszej niz 30.000 euro.

W Urzedzie Gminy Wyry obowigzuje zarzadzenie Wojta Gminy Wyry — Regulamin
postgpowania w sprawach o udzielenie zamdéwien publicznych w Urzedzie Gminy w
Wyrach; opublikowany na stronach BIP.

Tre$¢ wspomnianego Regulaminu nie naklada na Wéjta Gminy Wyry obowigzku
dokonywania publikacji ogloszen w odniesieniu do zamowien, ktérych wartosé¢ nie
przekracza kwoty 30.000 euro.
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Zgodnie z trescig art. 227 kpa Przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzqdnoSci lub intereséw skarzqgeych, a takze przewlekie
lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Istota skargi sprowadza si¢ do zarzutu zawierania umow o wartosci do 30.000 euro bez
dokonywania ogloszef na stronach BIP wraz z sugestia umys$lnego dzialania w tym
zakresie przez organ.

Rozstrzygajac t¢ kwesti¢ stwierdzi¢ nalezy iz Ustawa pzp nie wymaga dokonywania
oczekiwanych czy tez postulowanych przez Skarzacg ogloszen w BIP. Ustawa ta nawet
nie naktada na wlasciwy organ wdrozenia odpowiedniego regulaminu.

Wdrozony przez wlasciwy organ regulamin (ogloszony w BIP) rowniez nie przewiduje
obowigzku dokonywania stosownych publikacji. Nie znaleziono tez zadnych
argumentow majgcych wskazywa¢ na umyélne dziatanie organu wykonawczego na
szkodg jednostki.

Stad tez uzna¢ nalezy skarge za bezzasadna.



